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1 Kurzfazit

Die Funktion staatlich organisierter Vergutung flr EE-Strom hat sich in den vergange-
nen Jahren gewandelt: von einer Forderung, d.h. dem Ausgleich der Differenz zwi-
schen hoheren EE-Erzeugungskosten und niedrigeren allgemeinen Strompreisni-
veaus, hin zu einer Gewahrleistung langfristiger Stromabnahmevertrage, die im We-
sentlichen eine Finanzierbarkeit mit Fremdkapital (,bankability‘) von Projekten ermdg-
lichen sollen, auf einem Preisniveau, das Investitionen in neue konventionelle Kraft-
werke inzwischen teils (deutlich) unterschreitet (Ram et al. 2017; REN21 2017).

Die hierfur zur Verfigung stehenden Vergutungssysteme sind im Grundsatz unveran-
dert: Weltweit nutzt mit 80 nach wie vor die gro3te Zahl der Lander garantierte Ein-
speisevergitungssysteme und auch die Zahl derjenigen mit Net-Metering-Systemen
blieb mit rund 50 nahezu konstant. Allerdings stieg die Zahl der Lander, die (auch) EE-
Ausschreibungen durchfihren, von 10 (2014) auf 34 (2016) und ist damit auf dem Ni-
veau von Landern mit EE-Quotensystemen (32) (REN21 2017).

Eine entsprechende Vorgabe in den Umwelt- und Energiebeihilferichtlinien der Euro-
paischen Kommission aus dem Jahr 2014 durfte hier fir einen weiteren Anstieg sor-
gen, wenngleich die Regelungen Bedingungen enthalten, unter denen eine Durchfih-
rung von Ausschreibungen als verzichtbar angesehen wird (European Commission
2014).

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, welche Lehren aus den aktuellen Erfah-
rungen mit Ausschreibungssystemen fur Windenergie in Argentinien, Brasilien,
Deutschland, Italien, Spanien und Sudafrika sowie den historischen in Gro3britannien
und Irland fur LaAnder gezogen werden kdnnen, in denen ebenfalls Uber die Einfihrung
von EE-Ausschreibungen nachgedacht wird. Wesentliche Aspekte sind hier die infolge
der Ausschreibungen erzielte EE-Zielerreichung, die Kostenentwicklung bei den zu
bezahlenden Vergiutungen und die Akteursstruktur der in den Ausschreibungen erfolg-
reichen Unternehmen. Die Ergebnisse werden hier zusammengefasst.

Zur Zielerreichung beim EE-Ausbau:

Die in den 1990er-Jahren bestehenden Ausschreibungssysteme in Grol3britannien
und Irland hatten hier eher schwache Ergebnisse hervorgebracht. Dies lag u.a. an
Teilnahmebedingungen, die Gebote fir Projekte in einem frihen Planungsstadium er-
maoglichten und dem Fehlen einer Ponalisierung fir den Fall der Nichtrealisierung von
Zuschlagen. Von den neueren untersuchten Ausschreibungssystemen hat lediglich
Sudafrika hervorragende Ergebnisse erzielt; hier wurden aus den Runden mit bereits
abgelaufenen Realisierungsfristen alle Projekte realisiert. Neben anderen Faktoren
kann dieses Ergebnis mit den hier sehr anspruchsvollen Teilnahmebedingungen er-
klart werden. Mit rund 80% ebenfalls eher relativ hohe Realisierungsraten (verglichen

1
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etwa mit den frihen Erfahrungen in Grof3britannien und Irland) kann das System in
Italien vorweisen - allerdings erst nach einer erheblichen Verlangerung der urspring-
lich geltenden Realisierungsfristen. In Brasilien liegt der Anteil der realisierten Projekte
aus den Runden mit bereits abgelaufener Realisierungsfrist auf ahnlichem Niveau, je-
doch auch hier erst nach umfangreichen nachtraglichen Fristverlangerungen. Fur die
Ausschreibungssysteme in Spanien, Argentinien und Deutschland sind noch keine
Aussagen moglich, da die Realisierungsfristen erst begonnen haben. In Deutschland
bestehen an einer hohen Realisierungsrate fur die 2017 bezuschlagten Projekte inso-
fern Zweifel, als fir diese teils noch nicht vernachlassigbare Genehmigungsrisiken be-
stehen.

Zum Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergltung:

In fast allen der in dieser Studie untersuchten Ausschreibungssysteme gingen die er-
mittelten Vergitungen von Runde zu Runde zurtick. Ausnahmen bilden diejenigen
Systeme, bei denen die Teilnahmebedingungen zwischenzeitlich anspruchsvoller ge-
staltet wurden: Brasilien, Spanien und Deutschland. Ob diese Vergutungsniveaus je-
weils 6konomisch effizient sind, hangt von den hierfir angesetzten Bewertungskrite-
rien ab und kann in dieser Studie nicht im Einzelnen bewertet werden. Dafur missten
die Einflussfaktoren auf die Gebotshdhe fur jede Runde und jedes Land bekannt sein
und im Detail analysiert werden.

Einige Aspekte verdienen es jedoch, hervorgehoben zu werden: In Italien und Sudaf-
rika lag das Gebotsvolumen in der jeweils ersten Runde Uber dem nachgefragten Vo-
lumen, daher bestand hier kein Wettbewerb, sondern die ermittelten Vergitungen la-
gen nahe der jeweiligen Preisobergrenzen. Umgekehrt legt die Nichtrealisierung der
meisten Projekte in GroR3britannien und Irland nahe, dass ein auskdmmlicher Projekt-
betrieb hohere als die sehr niedrigen in den Ausschreibungen ermittelten Vergutungen
erfordert hatte. Bei den untersuchten Ausschreibungsrunden mit hoher Wettbe-
werbsintensitat und niedrigen Preisen (etwa in Spanien sowie in der zweiten und drit-
ten Runde 2017 in Deutschland) werden erst die kinftigen Realisierungsraten (und
deren Ursachenanalyse) zeigen, ob die von den erfolgreichen Bietern geforderten Ver-
gutungen auskémmlich waren.

Haufig wird ein Vergutungsrickgang im Laufe mehrerer Ausschreibungsrunden als
kausale Wirkung des Politikinstruments Ausschreibungen bewertet (IRENA 2017).
Dem ist einerseits zu entgegnen, dass die Kosten neuer Windenergieprojekte weltweit
ohnehin seit Dekaden und insbesondere seit 2012 konstant riicklaufig sind (IRENA
2018, S. 94), in vielen Landern jedoch andere Politikinstrumente als Ausschreibungen
genutzt werden (REN21 2017, S. 123). Andererseits zeigt etwa die Analyse der Aus-
schreibungsergebnisse 2017 in Deutschland, dass die Vergutungen hier auch bei Fort-
gelten der Degression im System der Festvergutung in vergleichbarem Mal3e gesun-
ken waren (Grashof et al. 2018). Dies verdeutlicht, dass ein Vergitungsrickgang in
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einem Ausschreibungssystem alleine nicht belegt, dass die Ursache hierfir in dem
gewahlten Politikinstrument liegt; dafir waren vertiefte Analysen auch anderer wesent-
licher Einflussfaktoren notwendig. Mithin stellt sich die Frage, in welchen Fallen Aus-
schreibungen tatsachlich Vergutungen senken und wann sie eher ein ohnehin rick-
laufiges Kostenniveau sichtbar machen (vgl. die entsprechenden Analysen in Toke
2015).

Zur Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter:

Nicht in allen Fallen konnte die Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter ermittelt wer-
den, da die zugrundeliegenden Informationen oftmals schwer verfugbar sind. In Brasi-
lien, Spanien und Sudafrika konnte in den jingsten Ausschreibungsrunden eine Ten-
denz zur Marktonzentration hin zu sehr grof3en, international tatigen Unternehmen
festgestellt werden, mit teils sehr hohen Zuschlagsanteilen bei den Ausschreibungs-
runden. Neben Grél3envorteilen bei der Beschaffung etwa von Windturbinen haben
diese haufig gunstige Kapitalkosten, was in wettbewerblichen Ausschreibungen einen
relevanten Preisvorteil darstellen kann. In Deutschland stellt der Erhalt der Akteurs-
vielfalt eines der im Erneuerbare-Energien-Gesetz verankerten Politikziele dar und es
wurden gesonderte Teilnahmeregeln fur Burgerenergiegesellschaften eingerichtet. Al-
lerdings wurden diese 2017 — teils in sehr hohem Mal3e — von gréf3eren Windenergie-
Projektierungsunternehmen genutzt und das eigentliche Politikziel damit verfehlt?.

1 Eine detaillierte Analyse der Akteursstrukturen der bisherigen Windenergie-Ausschreibungen in Deutschland unter Mitwirkun-
gen der Autoren dieser Studie befindet sich aktuell in der Fertigstellung (Grashof et al. im Erscheinen, 2018a).
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2 Einleitung: Ausschreibungen fir Windenergieanlagen
als energiepolitisches Instrument

Die Funktion staatlich organisierter Vergutung flr EE-Strom hat sich in den vergange-
nen Jahren gewandelt: von einer Forderung, d.h. dem Ausgleich der Differenz zwi-
schen hoheren EE-Erzeugungskosten und niedrigeren allgemeinen Strompreisni-
veaus, hin zu einer Gewahrleistung langfristiger Stromabnahmevertrage, die im We-
sentlichen eine Finanzierbarkeit mit Fremdkapital (,bankability‘) von Projekten ermdg-
lichen sollen, auf einem Preisniveau, das Investitionen in neue konventionelle Kraft-
werke inzwischen teils (deutlich) unterschreitet (Ram et al. 2017; REN21 2017).

Die hierfur zur Verfigung stehenden Vergutungssysteme sind im Grundsatz unveran-
dert: Weltweit nutzt mit 80 nach wie vor die groRte Zahl der Lander garantierte Ein-
speisevergitungssysteme und auch die Zahl derjenigen mit Net-Metering-Systemen
blieb mit rund 50 nahezu konstant. Allerdings stieg die Zahl der Lander, die (auch) EE-
Ausschreibungen durchfihren, von 10 (2014) auf 34 (2016) und ist damit auf dem Ni-
veau von Landern mit EE-Quotensystemen (32) (REN21 2017). Eine entsprechende
Vorgabe in den Umwelt- und Energiebeihilferichtlinien der Européaischen Kommission
aus dem Jahr 2014 wird hier fir einen weiteren Anstieg sorgen (European Commission
2014).

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, welche Lehren aus den aktuellen Erfah-
rungen mit Ausschreibungssystemen fiur Windenergie in Argentinien, Brasilien,
Deutschland, Italien, Spanien und Stdafrika sowie den historischen in Gro3britannien
und Irland fur LaAnder gezogen werden kdnnen, in denen ebenfalls Uber die Einfihrung
von EE-Ausschreibungen nachgedacht wird. Wesentliche Aspekte sind hier die infolge
der Ausschreibungen erzielte EE-Zielerreichung, die Kostenentwicklung bei den zu
bezahlenden Vergitungen, die Akteursstruktur der in den Ausschreibungen erfolgrei-
chen Unternehmen sowie die Investitionssicherheit aus Sicht der betroffenen Unter-
nehmen.

Die Befurworter von Ausschreibungen fihren insbesondere drei Griinde fur deren Vor-
teilhaftigkeit gegentiber anderen Instrumenten ins Feld (Cozzi 2012; del Rio und Li-
nares 2014; Held et al. 2014; Haufe und Ehrhart 2015):

- zum ersten eine hohere 6konomische Effizienz im Vergleich zur administrati-
ven Festlegung von Vergutungen, da die Vergitungen im Wettbewerb ermittelt
werden

- zum zweiten die Annahme, die wettbewerblich ermittelten Vergitungen ent-
sprachen eher den ,wahren‘ Kosten als wenn sie administrativ festgelegt wer-
den
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- zum dritten, dass sich mittels maximal zulassiger Ausbaumengen bzw. Kosten-
budgets der EE-Ausbau mengenmaliig besser kontrollieren lasse.

In vorhergehenden Studien des IZES zu Ausschreibungsverfahren (Grashof 2013;
Hauser et al. 2014; Hauser und Kochems 2014) wurde gezeigt, dass zwischen der
Erreichung von Kosteneffizienz, Erreichung der EE-Ausbauziele und Akteursvielfalt er-
hebliche Zielkonflikte bestehen. Diese Analysen werden mit der vorliegenden Studie
erweitert. Im Zuge der Analysen der landerspezifischen Ausschreibungssysteme wur-
den die im Folgenden beschriebenen Informationen ermittelt, die wiederum den tber-
geordneten Aspekten EE-Zielerreichung, Kostenentwicklung, Akteursstruktur und In-
vestitionssicherheit zugeordnet wurden. Dabei wird jeweils versucht, eine dynamische
Perspektive einzunehmen, und nicht nur kurzfristige Effekte zu untersuchen, sondern
auch mittelfristige Entwicklungen.

Unter dem Aspekt der EE-Zielerreichung wurde jeweils der zuletzt verfligbare Stand
der Projektrealisierungen infolge der einzelnen Ausschreibungsrunden analysiert. Fer-
ner wurde — sofern es die Datenlage zuliel3 — derjenige Stand der Projektrealisierungen
ausgewertet, der zeitlich auf den Ablauf der urspriinglichen Realisierungsfrist einzelner
Auktionsrunden folgte und diesem am nachsten kam. Dadurch sollte untersucht wer-
den, ob die bisherigen Inbetriebnahmen fristgerecht erfolgt sind bzw. in welchem Mal3e
verzdgerte Realisierungen oder Nichtrealisierungen zu konstatieren sind. Einschran-
kend sei in puncto EE-Zielerreichung darauf hingewiesen, dass bei den betrachteten
Ausschreibungen der Umsetzungszeitraum zur Inbetriebnahme der Projekte teilweise
noch nicht abgeschlossen ist. Insbesondere dann, wenn daher noch keine oder nur
wenige der bezuschlagten Anlagen realisiert wurden, konnen auch die Preisergeb-
nisse der Auktionsrunden noch nicht als tatsachlich erzielte Vergutungen bewertet
werden, sondern lediglich als Ankindigungen kunftiger Vergutungshohen (siehe un-
ten). Sofern moglich wurden hier entsprechende Indizien dargestellt, die auf eine ho-
here bzw. niedrigere zu erwartende Realisierungsrate hindeuten.

Eine wesentliche Motivation, Ausschreibungssysteme einzurichten, besteht darin,
durch Wettbewerb eine Kostenreduktion bei der Vergutung fur erneuerbare Energien
zu erzielen (s.0.)%. Um zu bewerten, inwiefern die zu beobachtende Kostenentwicklung
durch das Instrument der Ausschreibungen bzw. seine konkrete Ausgestaltung kausal
erklart werden koénnen, waren vertiefte Untersuchungen erforderlich. Dies betrifft ei-
nerseits den jeweiligen landesspezifischen Kontext, d.h. welche weiteren Faktoren
maf3geblichen Einfluss auf die Auktionsergebnisse austibten und wie stark dieser je-
weils war — zu nennen sind hier etwa Veranderungen der allgemeinen wirtschaftlichen

2 Es ist nicht Teil dieser Studie, Auswirkungen von Ausschreibungen auf allgemeinere Energiesystemkosen zu bewerten. Hierzu
waren etwa Vergutungsniveaus fur Windstrom mit erforderlichen Netzausbaukosten ins Verhaltnis zu setzen.
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Situation oder der Kosten fur Eigen- und Fremdkapital. Zudem sind internationale Ein-
flisse von Relevanz, z.B. das globale Preisniveau fir wesentliche EE-Anlagenkompo-
nenten, die im Wesentlichen von der Nachfrage in den Haupt-Zubauléandern beein-
flusst werden. Bei der Windenergie an Land waren das 2017 China (37% Marktanteil
am globalen Zubau von rund 53 GW), die USA (13%), Deutschland (13%), Grol3bri-
tannien (8%) sowie Indien (8%)3. Weltweit sind die Kosten fir neue Windenergiepro-
jekte in den vergangenen Jahren deutlich zuriickgegangen, unabhangig davon, wel-
ches Politikinstrument genutzt wurde (IRENA 2018, S. 94). Daher kann nicht im Ein-
zelnen bewertet werden, welcher Anteil beobachteter Preisentwicklungen in den hier
untersuchten Landern kausal auf die durchgefuihrten Ausschreibungen zurtickgefihrt
werden kann, und welcher auf andere Einflussfaktoren. Sofern allerdings Veranderun-
gen des Auktionsdesigns oder anderer wichtiger Rahmenbedingungen in Erfahrung
gebracht wurden, die einen Einfluss auf die Preisergebnisse haben kdnnen, ist dies
jeweils ausgewiesen. Zudem sind Preisergebnisse belastbar erst nach Kenntnis der
Realisierungsraten der betreffenden Ausschreibungsrunde bewertbar; zuvor stellen
sie lediglich Ankindigungen kinftiger Vergutungshdhen dar, die sich nicht verwirkli-
chen mussen.

Eine hohe Akteursvielfalt im Sinne einer strukturellen Heterogenitat der Entwickler
und spateren Eigentimer von Windenergieanlagen kann mehrere Vorteile mit sich
bringen (Grashof et al. im Erscheinen, 2018b):

e Der Wettbewerb in einem Markt (hier z.B. um Standorte fur Windenergiepro-
jekte) kann Ublicherweise dann gut funktionieren, wenn kein einzelner Akteur
dominiert und eine Heterogenitat von Akteuren erkennen lasst, dass keine
Marktzutrittsbarrieren bestehen (weder fir neue Akteure insgesamt noch fir be-
stimmte Akteursarten). Ein sehr starker Wettbewerb kann grof3e Unternehmen
begulnstigen, sofern auf dem Markt Skaleneffekte bestehen, d.h. sich mit einem
groReren Angebot glnstigere Preise bzw. Wettbewerbsbedingungen erzielen
lassen. Dieser kann die Preise auf dem betreffenden Markt zunachst senken.
Mittelfristig kann es infolge der besseren Wettbewerbschancen hier allerdings
zu einer Marktkonzentration zugunsten dieser grol3eren Akteure kommen.

e Eine grof3e und langfristige gesellschaftliche Transformation, wie sie die Ener-
giewende darstellt, erfordert umfangreiche technische, organisatorische und
soziale Innovationen. Unternehmen unterschiedlicher Grél3e, Wertschopfungs-
stufe usw. haben typischerweise auch ein unterschiedliches Innovationsverhal-
ten. Je heterogener die Akteursstruktur, desto breiter kann mithin das Innovati-
onsverhalten sein, das von den Akteuren insgesamt erwartet werden kann.

3 Global Wind Energy Statistics des Global Wind Energ Council, verfiigbar unter http://gwec.net/global-figures/graphs/.
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e Strukturschwache landliche Raume haben vielfach mit Abwanderung zu kadmp-
fen. Windenergieprojekte, die fir eine regionale Wertschépfung in der jeweili-
gen Anlagenstandortregion sorgen, kénnen ein Mittel darstellen, hier bessere
Erldsmoglichkeiten zu schaffen: durch Erldse aus Eigenkapitalanteilen, Pach-
ten oder fir lokale Zuliefer- bzw. Serviceunternehmen und hiermit verbundene
Steuereinnahmen.

e Windenergieanlagen haben vielerorts mit Akzeptanzschwierigkeiten zu kamp-
fen. Die Faktoren, die zu einer Akzeptanz konkreter Windprojekte flhren, sind
komplex. Die umfangreiche Forschung insbesondere der letzten Dekaden zur
Akzeptanz von Windenergie zeigt allerdings die Wichtigkeit von Verfahrens-
und Verteilungsgerechtigkeit bei der Umsetzung solcher Projekte: Haben lokale
Anwohner den Eindruck, sich sowohl an wesentlichen Planungsentscheidun-
gen beteiligen zu kdnnen (z.B. beziglich konkreter Anlagenstandorte) als auch
an Erloésen (durch eine Beteiligung etwa am Eigenkapital der Projektgesell-
schaft), kann dies die Voraussetzungen fir die Akzeptanz eines Projektes vor
Ort deutlich verbessern. Ebenso zeigen Forschungsergebnisse, dass lokal ver-
ankerten Projektentwicklungsunternehmen haufig ein héheres Vertrauen ent-
gegen gebracht wird als solchen, die als von aul3en kommend wahrgenommen
werden.

Analysen hinsichtlich der Investitionssicherheit aus der Sicht von (potentiellen) Bie-
tern in den Ausschreibungen ergénzen die Darstellung, soweit im Zuge der Recher-
chen Erkenntnisse gewonnen werden konnten, die hier Einblick in spezifische Charak-
teristika von Windenergie-Ausschreibungsverfahren erlauben. Fragen der Investitions-
sicherheit wurden gegentber den vorgenannten Aspekten jedoch nachrangig verfolgt,
da hierfur haufig nicht ausreichend Daten verfligbar waren (vgl. auch die entsprechen-
den Analysen zu vergutungssystemspezifischen Risiken in TU Wien 2017, S. 17).
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3 Ausschreibungen wahrend der Startphase der industri-
ellen Nutzung der Windenergie zur Stromerzeugung

3.1 Grof3britannien

In GroR3britannien wurden im Rahmen der sogenannten ,Non Fossil Fuel Obligation’
(NFFO) bereits in den 90er Jahren erste Erfahrungen mit Ausschreibungen fur Wind
Onshore-Projekte gesammelt. Im Folgenden sollen zunachst die wesentlichen Rah-
mendaten sowie die grundlegenden Auktionsdesignelemente vorgestellt und im An-
schluss eine Bewertung der praktizierten Ausschreibungsverfahren vorgenommen
werden. Die Betrachtung hier beschrankt sich auf die in England und Wales durchge-
fuhrten NFFO; &hnliche Systeme existierten in Schottland und Nordirland.

3.1.1 Die Non Fossil Fuel Obligations in England und Wales

Im Rahmen des NFFO-Programms, das urspriinglich dem Ziel der Unterstitzung kern-
technischer Energie diente (Mitchell 1995, 1078f), fanden zwischen 1990 und 1998
funf Ausschreibungsrunden fir Erneuerbare Energien, darunter auch Windenergie
Onshore, statt. Es wurden jeweils Kapazitatsauktionen abgehalten, im Rahmen derer
die Auktionsteilnehmer wettbewerbliche Gebote abgeben konnten (Gross und Hepton-
stall 2010, S. 8), die neben der angebotenen ,verfliigbaren® Leistung* jeweils eine Pra-
mienzahlung pro Kilowattstunde enthielten (premium price). Diese diente dem Aus-
gleich der Differenz zu dem durchschnittichen monatlichen Strombezugspreis
(average monthly pool purchasing price) (Mitchell 1995, S. 1077, 1996, S. 164). Somit
sollte durch eine Art fixe Marktpramie' die dem Anlagenbetreiber entstehende Kos-
tendifferenz zwischen den Projektkosten und dem Stromgrof3handelspreis ausgegli-
chen werden. Die im Zuge der Privatisierung der Elektrizitdtswirtschaft neu entstande-
nen regionalen Stromversorgungsunternehmen (,Regional Energy Companies’;
RECSs) waren zur Abnahme des Stromes unter Zahlung des Pramienpreises verpflich-
tet. Durch eine Umlage auf die Stromverbraucher in Form einer Abgabe namens ,Fos-
sil Fuel Levy' (FFL) erfolgte eine Rickerstattung der dadurch entstehenden Kosten
(Gross und Heptonstall 2010, S. 8).

Die politische Zielsetzung sah eine — nicht nach Technologiegruppen spezifizierte —
EE-Leistungsinstallation von 600 MW ,Declared Net Capacity’ (DNC*) bis 2000 vor,

4 Unter ,verfligbarer” Leistung ist im Rahmen der NFFO die sogenannte ,Declared Net Capacity' (DNC) einer Anlage (mit fluktu-
ierender Erzeugung) zu verstehen, d.h. die Leistung, bei der diese Anlage eine im Vergleich mit einer fossilthermischen Grund-
laststromerzeugungsanlage gleich hohe Jahresstromerzeugung generiert. Somit handelt es sich um das Produkt aus Nennleis-
tung der Anlage und Kapazitatsfaktor. Nachvollzogen werden kann dies bei Wiser, der beispielhaft die ,verfligbare* Leistung
(DNC) einer 4 MW-Windenergieanlage bei einem Kapazitatsfaktor von 25% mit 1 MW DNC angibt (vgl. Wiser 2002, S. 2).
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die spater auf 1.000 MW DNC bzw. 1.500 MW DNC nach oben korrigiert wurde (vgl.
Mitchell 1996, S. 164). Im Auktionsdesign unterschieden sich insbesondere die ersten
beiden Auktionsrunden NFFO1 (1990) und NFFO2 (1991) wesentlich von den weiteren
drei Runden NFFO3 (1994), NFFO4 (1997) und NFFOS5 (1998), weshalb keine direkte
Vergleichbarkeit gegeben ist.

Im Rahmen von NFFO1 im Jahr 1990 wurden insgesamt 75 Bieter mit zusammen 152
MW DNC an EE-Kapazitaten bezuschlagt, davon 12,21 MW DNC an Windenergie (9
Projekte). Von den Windenergieprojekten wurden wiederum sieben mit einer Gesamt-
leistung von 11,7 MW DNC tatsachlich errichtet (Mitchell 1996), was einer leistungs-
bezogenen Erfillungsquote von gut 95% entspricht. Die Preise wurden im Rahmen
der NFFO1 anhand sogenannter ,cost justification’ bestimmt, einem Abstimmungspro-
zess zwischen Erzeugern und den zur Abnahme des Stromes verpflichteten RECs, bei
dem eine Einzelbetrachtung der Projekte erfolgte, sodass kein Wettbewerb zwischen
den Projekten auftrat (Mitchell 1995, S. 1080; IRENA und GWEC 2012, S. 123). Die
englische Regulierungsbehdtrde (Office of Electricity Regulation; OFFER) als Vorlau-
ferin der heutigen Ofgem (Office of Gas and Electricity Markets) legte zusatzlich zu
einer Prufung der Projektfinanzen die Praqualifikationsanforderungen fur die teilneh-
menden Projekte fest, die unter anderem folgende Aspekte umfassten (Mitchell 1995,
S. 1080):

- Standortverfugbarkeit mit guten Aussichten auf den Erhalt einer Plangenehmi-
gung,

- zufriedenstellende Aussichten auf Gewahrung des Wegerechts und anderer
notwendiger Voraussetzungen fur den Netzanschluss,

- die technische Machbarkeit des Projektes und Plausibilitdt der prognostizierten
Energielieferung,

- ein realistisches Inbetriebnahmedatum sowie

- eine ordentliche Darlegung und Begrindung des Projektkapitals und der Pro-
jektkosten.

Da die groRe Bieterzahl® im Rahmen des Auktionsprozesses zu einer massiven Uber-
schreitung des Auktionsvolumens geflhrt hatte, wurde eine Preisgrenze bei 6 p/kWh
festgelegt, die spater auf 9 p/kwWh aufgrund der Kostenstruktur bei Wind Onshoreener-
gie angehoben wurde (ebd.). Die erworbenen ,power purchase agreements' (PPASs)

® Insgesamt wurden 370 Bieter uber die Technologiesparten hinweg registriert (Mitchell 1995, S. 1081).
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galten aufgrund eines mit der EU-Kommission ausgehandelten Kompromisses bis
1998, also fir acht Jahre.®

Eine wesentliche Neuerung bei den NFFO2-Auktionen im Jahr 1991 bestand darin,
dass diese als Einheitspreisauktion ausgestaltet wurden, bei der jeweils die letzte be-
zuschlagte Anlage einer Technologiegruppe (Wind Onshore, PV etc.) mit den héchs-
ten Grenzkosten — dem ,marginal price of technology band‘ (Faber et al. 2001, S. 19)
— preisfestsetzend fur das betreffende Technologiesegment war. Hierdurch entstan-
den flur diejenigen Erzeuger mit guinstigerer Kostenstruktur als die Grenzanlage ent-
sprechende zusatzliche Renditen. Insgesamt erhielten im Rahmen der NFFO2 ca.
472 MW DNC einen Zuschlag. Es fand ein Zubau von 53,91 MW DNC an Windenergie
statt, womit nur 26 der 49 bezuschlagten Windprojekte mit einer Gesamtleistung von
84,43 MW DNC realisiert wurden (Mitchell 1996, S. 173). Somit lasst sich fur Wind-
energie eine leistungsbezogene Erfullungsquote von knapp 64% ermitteln, die wesent-
lich unter derjenigen der NFFOL1 liegt. Dadurch, dass zu dem Zeitpunkt der NFFO2
keine Zahlungen tber 1998 hinaus gewéahrleistet waren, war wegen des kirzeren Zah-
lungszeitraumes mit hoheren Pramien im Vergleich zu NFFO1 zu rechnen. Durch die
hohen Pramie bei Wind Onshore mit 11 p/kWh waren gute Renditen zu erwarten (Mit-
chell 1995, S. 1081). Dies kann somit eher nicht die geringere Realisierungsrate erkla-
ren.

Durch die zeitgleiche Entwicklung vieler Projekte im Rahmen der Ausschreibungszyk-
len entstand der Eindruck von ,Zubauschiben‘ (Gross und Heptonstall 2010, S. 8).
Das fuhrte wiederum dazu, dass sowohl der Zubaugeschwindigkeit als auch der
Standortwahl ein erhdhtes Augenmerk galt und lieferte somit Ansatzpunkte fir Wider-
stande gegen den Ausbau der Windenergie (Mitchell 1996). Erschwerend kam hinzu,
dass eine grofR3e Zahl der windstarksten Standorte an landschaftlich bedeutenden Stel-
len liegen, wodurch die Genehmigung einiger bereits bezuschlagter Projekte scheiterte
(Wiser 2002, 3f). Das mit dem Jahr 1998 knapp bemessene Enddatum fir die PPAs
war verantwortlich fir hohen Zeitdruck, der dazu fihrte, dass der Uberwiegende Teil
(83%) der im Rahmen von NFFO1 und NFFO2 errichteten Windturbinen aus dem Aus-
land stammte (Mitchell 1996).

Im Rahmen von NFFO3 erhielten 1994 insgesamt rund 627 MW DNC an Kapazitaten
einen Zuschlag, davon 245,9 MW DNC aus 55 Windprojekten (NFPA 2018, 2010).
Etwa 146 MW DNC Windenergieleistung wurden tatsachlich errichtet (NFPA 2018).
Erstmals erfolgte eine Differenzierung in kleinere Windprojekten mit weniger als 1,6

6 Dabei bestand auch die Maglichkeit, dass bereits existierende Windparks (,existing parks“ bzw. auch andere EE-Anlagen)
nachtraglich an den Auktionen teilnahmen. Allerdings geht aus den Dokumenten nicht klar hervor, wie viele der bezuschlagten
Windparks bereits in Betrieb waren und welche Auswirkungen dies auf die Preishildung in den Auktionen hatte (Mitchell 1995,
S. 1080).

10
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MW DNC, wo 34 Projekte mit 19,71 MW DNC und einem mittleren Pramienpreis von
5,29 p/kWh bezuschlagt wurden, und gro3ere Windprojekte mit mehr als 1,6 MW DNC,
von denen 31 Projekte mit 145,91 MW DNC bei einem mittleren Pramienpreis von 4,32
p/kWh erfolgreich waren (NFPA 2010; Mitchell 1996). Das Interesse uberstieg das
Auktionsvolumen bei weitem: 1.870 MW DNC an potenziellen Erzeugungskapazitaten
mussten abgelehnt werden, was Diskussionen uber fehlende Klarheit der energiepoli-
tischen Ausrichtung und der Ausgestaltung der NFFOs ausloste (Mitchell 1996). Aller-
dings wurde ein grof3er Teil der bezuschlagten Projekte nicht realisiert (Mitchell und
Connor 2004, S. 1937). Die Auktionen fanden von NFFO3 an als preisdifferenzierte
,pay as bid-Auktionen statt. Zudem wurden PPAs fir eine Dauer von 15 Jahren ver-
geben (Wiser 2002, S. 3), da eine diesbeziigliche Einigung mit der EU-Kommission
erfolgt war (Mitchell und Connor 2004, S. 1937). Eine weitere Neuerung war die Ein-
raumung einer ,FUnfjahresfrist’ fur die Erzeuger zum Erhalt einer Plangenehmigung,
die den zeitlichen Druck auf die Projekte gegenluber den ersten beiden Runden ent-
scharfte, sodass insgesamt die Finanzierung der Projekte erleichtert wurde (Mitchell
1996). Im Zeitraum von 1994 bis 1997 waren allerdings weiterhin Schwierigkeiten beim
Erhalt von Plangenehmigungen festzustellen, die teilweise aus der Umsetzung von
NFFO1 und NFFO2 resultierten (Mitchell und Connor 2004, S. 1937). Die Funfjahres-
frist setzte zudem einen Anreiz zu strategischem Bieten, da die Mdglichkeit bestand,
in Erwartung sinkender Technologiekosten niedrige Gebote abzugeben (Wiser 2002,
S. 3).

NFFO4 im Jahr 1997 erbrachte einen Zuschlag fur rund 843 MW DNC an erneuerba-
ren Kapazitaten. Bei der Windenergie fand wieder eine Differenzierung zwischen klei-
neren und gréReren Projekten statt, wobei die Grenze bei 0,768 MW DNC festgesetzt
wurde. Es wurden 48 kleinere Windprojekte mit einer durchschnittlichen Pramienhéhe
von 3,53 p/kWh sowie 17 grofRere mit einem mittleren Pramienpreis von 4,57 p/kWh
bezuschlagt (NFPA 2010). Zusammen umfassen sie 340,7 MW Windenergieleistung,
von diesen wurden jedoch nur 46,7 MW realisiert (NFPA 2018). Auch bei den NFFO4
lag mit fast 900 Geboten uber kumuliert 8.387 MW eine hohe Uberzeichnung vor (Mit-
chell 1996).

Im Rahmen von NFFO5 im Jahr 1998 wurden 1.177 MW DNC bezuschlagt (Wiser
2002, S. 3). Erneut fand eine Differenzierung in kleinere und gréf3ere Windprojekte
statt. Die Kapazitatsgrenze lag bei 0,995 MW DNC, wobei 36 kleinere Projekte mit
einer durchschnittlichen Pramienhdhe von 4,18 p/kWh und 33 gréR3ere mit einer durch-
schnittlichen Pramie von 2,88 p/kWh erfolgreich waren (NFPA 2010). Zusammen um-
fassen sie 368,8 MW Windenergieleistung, von diesen wurden jedoch nur 7,4 MW re-
alisiert (NFPA 2018).

11



A\
izesg!ﬁ

Institut fir ZukunftsEnergie-
und Stoffstromsysteme

Die letzten Gebotsrunden wurden weitestgehend als finanziell unrentabel eingestuft
(IRENA 2013, S. 124). Tabelle 1 fasst die Ausgestaltung der NFFO-Auktionen sowie
die wesentlichen Ergebnisse flr Windenergie zusammen.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die NFFO-Auktionen fiir Windenergie

NFFO1 NFFO2 NFFO3 NFFO4 NFFO5
Vertragsperiode 1990-1998 1991-1998 1994-2009 1997-2012 1998-2013
Preisbestimmung \b/”eerlteei:l;lzrungen uniform price pay as bid pay as bid pay as bid
me;gte SR 152 472 627 843 1177
F’m%’,z‘ggte Windleistung 12.2 84.4 245.9 340.7 368.8
thée&a’vi”d'eiswng 117 53.9 146.0 467 7.4
Erfullungsquote [%)] 95.8% 63.9% 59.4% 13.7% 2.0%
Windenergie gesamt: piowt] | 10 n 443 356 268
Windenergiepojeke: [RWH] 529 383 418
Windenergieprjeite W 432 457 268

Darstellung: IZES gGmbH in Anlehnung an Faber et al. 2001; NFPA 2010; IRENA und GWEC 2012;
Wiser 2002; NFPA 2018. Hinweis: * Bei den angegebenen Werten ist aufgrund unter-
schiedlicher Ausgestaltungen und differenzierender Schwellenwerte keine Vergleichbar-
keit gegeben.

Uber alle funf Runden hinweg wurden rund 1050 MW Windenergieleistung bezu-

schlagt, von diesen jedoch nur 266 MW (25,3 %) realisiert. Damit lasst sich feststellen,

dass die NFFO-Mechanismen zwar einerseits erste Impulse zum Zubau an Windener-
gieanlagen lieferten und fir das Entstehen einer Windindustrie in Grol3britannien sorg-
ten (Mitchell 1995, S. 1085). Andererseits waren sie durch ein hohes Mal3 an Nichtre-
alisierungen, insbesondere in den spateren Auktionsrunden sowie durch energiepoli-
tische und planungstechnische Unsicherheiten (Mitchell 1995, S. 1089) gepréagt. Ins-
besondere hinsichtlich der Zielsetzungen zum Ausbau der EE bestanden anfanglich

Ungewissheiten, die sich darin wiederspiegelten, dass kein konkretes Ausbauziel vor-

handen bzw. eine haufige Zielanpassung zu beobachten war. Dies erschwerte eine

Abstimmung des Ausschreibungssystems auf das politisch gewlinschte Ausbauziel.

Aus Sicht des Auktionsdesigns sind vor allem folgende Ausgestaltungen zu kritisieren,
durch deren Zusammenwirken der Erfolg der NFFO mé&Rig ausfiel:

- Das zu niedrig angesetzte Auktionsbudget: Der Angebotsiberhang in den Auk-
tionsrunden legt die Vermutung nahe, dass die NFFO einen ruinésen Wettbe-
werb generierten. Im Zusammenspiel mit der fehlenden Ponalisierung und zu

12
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optimistischen Kosteneinschatzungen erfolgte héufig eine Bezuschlagung zu
niedriger, unwirtschaftlicher Gebote (Mitchell und Connor 2004, S. 1937). Die
Folge war, dass viele nicht erfolgreiche Projektierer vergeblich Zeit und Mittel
investierten (Mitchell 1995, S. 1084). Der hohe Wettbewerbsdruck hétte durch
eine Ausweitung des Auktionsbudgets abgeschwacht werden kénnen (Mitchell
und Connor 2004, S. 1937).

- Die fehlende Pdnalisierung: Infolge des niedrigen Ausschreibungsvolumens
schien sich das Konzept zu etablieren, sich durch Abgabe eines niedrigen Ge-
botes einen Zuschlag zu sichern. Die anschliel3ende Nichtrealisierung des Pro-
jektes hatte keine Konsequenzen, sodass sich der strategische Vorteil nutzen
liel3, durch das eigene erfolgreiche Gebot Konkurrenten von einer Projektreali-
sierung abzuhalten (ebd.).

- Das Entwicklungsstadium der Projekte: Der Zuschlag im Rahmen der NFFO
wurde in einem frilhen Projektstadium erteilt, bereits vor der Erteilung einer
Plangenehmigung. In der Praxis scheiterten einige Projekte am Erhalt dieser
Genehmigung (IRENA und GWEC 2012, S. 122). Zudem war eine unzu-
reichende Abstimmung zwischen den Planungs- und den Ausschreibungsver-
fahren festzustellen (Mitchell 1995, S. 1089).

- Die mangelnde Planungssicherheit: Der lange Zeitraum zwischen NFFO2 und
NFFO3 sorgte fur Verunsicherung bei potenziellen Erzeugern und Investoren.
Mitchell identifizierte diese Unsicherheiten und das fehlende Bekenntnis zu ei-
ner Politik fir erneuerbare Energien als ein grundlegendes Problem britischer
Politik (Mitchell 1995, S. 1083). Die Tatsache, dass lange ungeklart blieb, ob
nach den NFFO5 eine weitere Finanzierung erneuerbarer Energien zur Elektri-
zitatserzeugung politisch gewtinscht ist und ob weitere Férdermodelle auf den
Weg gebracht werden, stutzt diese These.

Die Parallelentwicklung der Projekte im Rahmen der Ausschreibungszyklen und der
Zeitdruck hatten zur Folge, dass die Entwicklung inlandischer Produktionskapazitaten
gehemmt wurde und ein hoher Anteil der errichteten Windenergieanlagen von auslan-
dischen Herstellern stammte (Gross und Heptonstall 2010, S. 9; Mitchell 1995, S.
1082).

Die Moglichkeit zur Sicherung eines Zuschlags durch Abgabe eines sehr niedrigen
Gebotes stellte zusammen mit der Ausstattung mit den nétigen finanziellen Sicherhei-
ten Markteintrittsbarrieren dar, durch die insbesondere kleinere Unternehmen benach-
teiligt wurden. Fir kleinere Projekte unabhangiger Erzeuger existierten Schwierigkei-
ten, eine Finanzierung zu erhalten (ebd.). Da finanzstarkere Unternehmen eher in der
Lage waren, Projektentwicklungskosten bei Nichtrealisierung in Form von ,sunk costs'
zu verkraften, erzeugte dies zusammen mit anderen Faktoren, wie der Komplexitat

13
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des Auktionsprozesses, dem ungewissen Auktionsergebnis sowie den finanziellen Ri-
siken, erhebliche Unsicherheiten fur weniger finanzkraftige Unternehmen. Dies flhrte
wiederum zu einer Marktkonzentration auf groRere Firmen — typischerweise Tochter-
firmen der etablierten Energieversorgungsunternehmen (Gross und Heptonstall 2010,
S.9).

3.1.2 Beurteilung der Ausschreibungsverfahren gemal des eingangs formu-
lierten Zielkanons

In diesem landerspezifischen Kapitel soll eine Beurteilung der jeweils praktizierten
Ausschreibungsverfahren unter Bericksichtigung der eingangs formulierten Ziele Ak-
teursvielfalt, Zielerreichung und Kosteneffizienz erfolgen. Diese werden durch die Be-
trachtung des Ziels der Investitionssicherheit erganzt.

Zielerreichung beim EE-Ausbau

Es lasst sich festhalten, dass die Erfullungsquoten im Rahmen der NFFO-Auktionen
nach der ersten Runde kontinuierlich absanken. Uber alle funf Runden hinweg wurden
rund 1050 MW Windenergieleistung bezuschlagt, von diesen jedoch nur 266 MW
(25,3 %) realisiert. Die offenbar teilweise unrealistischen Gebote im Rahmen der
NFFO fuhrten zu Zielverfehlungen, eventuell auch, weil keine klare langerfristige Ziel-
setzung fur den Windenergieausbau existierte.

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergitung

Das Umfeld, innerhalb dessen die NFFO praktiziert wurden, erschwert eine Beurtei-
lung, ob und in wie fern durch die NFFO Kostensenkungen erreicht wurden. In den
Neunzigerjahren war weltweit eine sinkende Preisentwicklung bei Windturbinen zu be-
obachten, wobei der Einfluss Grof3britanniens auf diesen Preisrickgang angesichts
eines geringen Marktanteils sowie eines hohen Importanteils bei den durchgefihrten
Windenergieprojekten von vernachlassigbarer Bedeutung gewesen zu sein scheint
(Gross und Heptonstall 2010, S. 9). Der im Rahmen der NFFO aufgetretene Preisrick-
gang’ lasst sich nicht mit der Kostenentwicklung der Projekte gleichsetzen, da einer-
seits die Dauer der abgeschlossenen PPAs nach den NFFOZ2 auf 15 Jahre ausgedehnt
wurden und andererseits der Anteil an Nichtrealisierungen mit jeder Auktionsrunde an-
stieg. Letzteres konnte einen Indikator dafur darstellen, dass der ermittelte Preis fir
einen zunehmenden Anteil an Projekten nicht mit den tats&chlichen Kosten dieser Pro-

’ Die durchschnittlichen Gebotspreise in der letzten Auktionsrunde lagen durchschnittlich bei lediglich 2,88 p/kwWh bzw. 4,18
p/kWh fir ein 15jahriges PPA, wohingegen bei den noch auf 8 Jahren vereinbarten PPAs der ersten Auktionsrunde im Durch-
schnitt 10 p/kWh und somit nominal mehr als der doppelte Betrag bezogen auf eine kWh zu zahlen waren.
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jekte Ubereinstimmte (vgl. die o.g. ,underbidding‘-Problematik). Der Zielkonflikt zwi-
schen Kosteneffizienz und Zielerreichung wurde somit im Zuge der NFFO zu Lasten
der Zielerreichung entschieden.

Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Hinsichtlich des Kriteriums der Akteursvielfalt 1asst sich keine abschlieRende Bewer-
tung treffen, da bei den bezuschlagten bzw. realisierten Projekte nicht auf eine detail-
lierte Aufschlisselung zuriickgegriffen werden konnte. Dennoch wird in der zitierten
Literatur auf strukturelle Benachteiligungen kleinerer Unternehmen und eine starke
Prasenz grolRer Projektierer verwiesen (Mitchell 1995, 1996; Gross und Heptonstall
2010)). Die Nichtponalisierung, die das Problem des ,underbidding‘ verstarkte, fihrte
offenbar zu Marktkonzentrationsprozessen.

Investitionssicherheit

Mit Blick auf die Investitionssicherheit lassen sich einige Elemente der NFFO Kkritisie-
ren. So erschwerten die zunéchst nur mit dem Zeithorizont 1998 festgesetzten politi-
schen Rahmenbedingungen langerfristige Planungen bzw. die Ausarbeitung langer-
fristiger Strategien und generierten zudem erheblichen Druck auf eine ziigige Projek-
trealisierung. Erste Widerstande gegen den Windenergieausbau durften auch auf eine
hohe Zahl an parallel entwickelten Projekten, die im Rahmen der NFFO bezuschlagt
wurden, zurickzufuhren sein. Der lange Zeitraum zwischen NFFO2 und NFFO3 ver-
starkte Investitionsunsicherheiten, zumal der zeitliche Abstand zwischen den Aukti-
onsrunden fur Investoren vorab nicht einzuschatzen war.
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3.2 Irland

Irland setzte &hnlich wie GroRRbritannien in den Neunzigerjahren Ausschreibungsver-
fahren zur Bestimmung der Forderung Erneuerbarer Energien einschlie3lich Wind
Onshore ein. In diesem Kapitel sollen die Grundziige dieser Ausschreibungsverfahren
beschrieben werden und daran ankntpfend eine Bewertung erfolgen.

3.2.1 Das Alternative Energy Requirement in Irland

Nach der urspringlichen Zielsetzung sollten bis 1997 zunéchst 75 MW an EE-Kapazi-
taten errichtet werden (Deloitte & Touche 2005, S. 235). Spater wurde die Zielsetzung
eines Zubaus von 500 MW bis 2005 definiert, der vorwiegend Uber Windenergieaus-
bau erfolgen sollte. Diese Zielsetzung wurde spéater auf 718 MW nach oben korrigiert
(DCENR 2005, S. 1), wobei eine erneute Anpassung im Zuge des sogenannten ,Alter-
native Energy Requirement' (AER) von AER V und VI auf 500 MW bis 2007 erfolgte
(IRENA und GWEC 2012, S. 95).

Das ,Alternative Energy Requirement’ wurde im Jahr 1995 eingefiihrt. Im Rahmen von
sechs wettbewerblichen Ausschreibungsrunden wurden PPAs mit einer Laufzeit von
bis zu 15 Jahren an die Erzeuger erneuerbaren Stroms vergeben, die die technischen
Praqualifikationsanforderungen erfullten und die niedrigsten Gebote zur Deckung der
Ausschreibungsmenge des jeweiligen Technologiesegments abgaben (IRENA 2012,
S. 94f). Qualitative Kriterien blieben bei der Auswahl der zu bezuschlagenden Projekte
auf3en vor, um eine moglichst kostengtinstige Erreichung der Ausbauziele zu gewahr-
leisten (DCNER 2005, S. 1f). Das nationale Energieversorgungsunternehmen ESB
(Electric Supply Board) musste den Strom abnehmen und schloss hierzu PPAs mit
den Erzeugern ab, deren Kosten wiederum tber eine Umlage, die sogenannte ,Public
Service Obligation® (PSO) auf die Stromverbraucher umgelegt wurden (IRENA und
GWEC 2012, S. 95).

Von den im Zuge der ersten Runde AER | (1995) bezuschlagten 34 EE-Projekten wur-
den lediglich 22 errichtet, worunter sieben Windenergieprojekte mit einer Gesamtleis-
tung von 46 MW waren (DCNER 2005, S. 3). Die gesamte EE-Zielmenge von 75 MW
wurde mit ca. 71 MW unterschritten. In dieser ersten Runde erfolgte eine Auktionierung
von Investitionszuschissen (IRENA und GWEC 2012, S. 95).

In der zweiten Auktionsrunde AER Il (1996) wurden keine Windenergieprojekte aus-
geschrieben, sie richtete sich lediglich an Mullverbrennungs- und Biomasseanlagen.

Im Gegensatz zu der ersten Auktionsrunde erfolgte im Rahmen von AER 11l (1997)
eine Auktion von Einspeisetarifen je produzierter kWh, die eine saisonale und tages-
zeitliche Anpassung erfuhren, deren zeitgewichtetes arithmetisches Mittel aber dem
abgegebenen Gebot entsprach (ebd.). Erstmals wurde im Bereich der Windenergie
eine Differenzierung zwischen gré3eren Windprojekten mit mehr als 5 MW Leistung
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und kleineren mit niedrigerer Leistung vorgenommen. Infolge der bereits erwarteten
Nichtrealisierung einiger Projekte wurde anstatt des angestrebten Ziels von 100 MW
eine Gesamt-EE-Leistung von 158,75 MW bezuschlagt (DCNER 2005, S. 4). Zudem
fand eine Verlangerung der Frist zur Umsetzung der Projekte von 1999 auf das Jahr
2000 statt (IRENA 2012, S. 95). Trotzdem scheiterten manche Projekte wegen Verzo-
gerungen im Planungsverfahren am Erhalt einer Planungsgenehmigung oder aus an-
deren Grinden, insbesondere wegen schwieriger Standortzuganglichkeit (ebd.).

AER |V diente erneut der gezielten Forderung einer bestimmten Technologie, der
Kraft-Warme-Kopplung, nicht jedoch der Windenergie.

Die Ausschreibungsrunden AER V und AER VI waren insbesondere durch geanderte
Praqualifikationsanforderungen infolge der in den ersten Phasen aufgetretenen Prob-
leme charakterisiert. Zur Teilnahme an den Ausschreibungsverfahren mussten bei-
spielsweise die folgenden Pramissen erflillt sein: Das Vorliegen einer gultigen Plange-
nehmigung sowie einer Lizenz von der Regulierungsbehérde und der Besitz des Stan-
dortes verbunden mit einem Rechtsanspruch auf Pachtzahlungen (DCNER 2005, S.
2). Die beiden Ausschreibungsrunden zielten auf eine mdglichst genaue Erreichung
des oben genannten Ausbauziels fur erneuerbare Energien ab.

Im Rahmen von AER V (2001) wurden insgesamt 255 MW an EE-Kapazitat ausge-
schrieben, wobei bei der Windenergie Projekte mit einer Leistung von mehr bzw. we-
niger als 3 MW unterschieden wurden. Bis 2005 waren von diesen Windenergiepro-
jekten erst 43 MW errichtet und 7,5 MW im Bau (DCNER 2005, S. 4, 8).

Im Zuge von AER VI (2003) wurden 365 MW an EE-Kapazitat ausgeschrieben. Bis
2005 waren hiervon ca. 49 MW an Windenergieprojekten errichtet und weitere 166
MW im Bau, wobei der Schwellenwert zur Differenzierung kleinerer und gréRerer
Windprojekte auf 5 MW angehoben wurde (vgl. DCNER 2005, S. 6f). 2004 lag der
durchschnittliche Preis, der an die im AER-Programm bezuschlagten Erzeuger gezahlt
wurde, bei 5,83 ct/kWh (Deloitte & Touche 2005, S. 241).

2005 erfolgte die Ankindigung, dass das AER-Programm durch ein System mit fixen
Einspeisevergitungen abgeltst werde. 2006 erfolgte die Einfihrung der ,renewable
energy feed-in tariffs' (REFIT) (DCENR 2005, S. 2; IRENA und GWEC 2012, S. 242,
2012, S. 96). Im Gegensatz zu den AER-Auktionen wurde eine gultige Netzanschluss-
zusage als Voraussetzung fur den Erhalt einer Férderung festgelegt (Deloitte & Tou-
che 2005, S. 242).

Das AER-Programm kann lediglich einen geringen Erfolg verbuchen: Von der ur-
sprunglich bezuschlagten Leistung wurde bis zum Jahr 2005 nur ca. ein Drittel errichtet
(Deloitte & Touche 2005, S. 241). Grinde sind ahnliche Erfahrungen und Probleme
wie beim System der NFFO in GroR3britannien (IRENA und GWEC 2012, S. 97; Wiser
2002, S. 3).
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Folgende Hauptprobleme des AER-Regimes wurden in der Literatur identifiziert (De-
loitte & Touche 2005, S. 241; McLean et al. 2007, S. 208; IRENA und GWEC 2012, S.
96; Wiser 2002, S. 3):

- Sehr niedrige Gebote: Die Projektierer gaben teilweise unwirtschaftliche Ge-
bote ab und standen folglich vor Schwierigkeiten bei der Sicherung der Projekt-
finanzierung. Die niedrigen Gebote und die Unwirtschaftlichkeit einiger Projekte
fuhrten zu einem signifikanten Anteil an Nichtrealisierungen.

- Fehlende Ponalisierung: Wie in den in Grof3britannien durchgefuhrten Aus-
schreibungen fuhrte das Fehlen von Podnalen dazu, dass strategische und zu
niedrige Gebote abgegeben wurden.

- Probleme im Genehmigungsverfahren und beim Netzanschluss: Einige Pro-
jekte erhielten in der gesetzten Finfjahresfrist keine Plangenehmigung oder
keine Netzanschlusszusage.

- Fehlende Qualitatsprifung: Vor dem Hintergrund der Sicherung eines mdglichst
kostengunstigen Ausbaus fand keine weitergehende Priifung der bezuschlag-
ten Projekte statt.

Eine Besonderheit stellt in Irland die Netzsituation dar. Aufgrund einer massiven Un-
terschatzung der Ausbaudynamik veranlassten der irische Ubertragungsnetzbetreiber
EirGrid und die Regulierungsbehdérde Commission for Energy Regulation (CER) im
Jahr 2003 vorubergehend ein Moratorium fiir weitere Netzanschlusszusagen von
Windparks, da sie andernfalls eine Gefahrdung der Systemstabilitat beflirchteten (De-
loitte 2005, S. 236). Nach Entscharfung der Netzanschlussproblematik durch Zusam-
menfassung von Netzanschlussbegehren nach regionalen Kriterien und Netzbelas-
tungssituation statt der zuvor praktizierten Einzelfallbetrachtungen war ein rascher An-
stieg der installierten Windleistung von 169 MW Ende 2003 auf 744 MW Ende 2006
zu verzeichnen (IRENA und GWEC 2012, S. 96). Gesondert hervorzuheben ist auch,
dass tber 200 MW an Windleistung ohne Unterstitzung des AER-Programms errichtet
wurden (Deloitte & Touche 2005, S. 241).

Wiser (2002, S. 3) resumiert, dass sowohl die NFFO in GroRbritannien als auch das
irische AER-System nicht direkt nachahmungswiurdig seien. Aus den Erfahrungen, die
im Rahmen der NFFO in Gro3britannien und der AER in Irland gemacht wurden, leitet
er die Erforderlichkeit von Pdnalisierungen bei Nichtrealisierung von Projekten und
eine nahere Betrachtung von Standort- und Genehmigungsaspekten bei wettbewerb-
lichen Ausschreibungsprozessen ab.

Mehrere Faktoren erschweren die Vergleichbarkeit der Auktionen in Irland mit der Si-
tuation in anderen Landern. Wahrend des AER fanden die Ausschreibungen &hnlich
wie in Grol3britannien in einem relativ frihen Stadium der Windenergienutzung statt.
Zudem spielt die Netzanschlussproblematik in vielen Landern eine weitaus geringere
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Rolle als in Irland. Nicht zuletzt ist Irland durch eine grol3e Zahl an sehr guten Wind-
standorten charakterisiert. Der mittlere Kapazitatsfaktor liegt bei etwa 34% (IRENA und
GWEC 2012, S. 97). Dies entspricht einer Anzahl von beinahe 3.000 jahresaquivalen-
ten Vollbenutzungsstunden und ist z.B. in der Bundesrepublik Deutschland nur bei
wenigen Uberdurchschnittlich guten Windstandorten vorzufinden.

3.2.2 Beurteilung der Ausschreibungsverfahren gemal des eingangs formu-
lierten Zielkanons

Zielerreichung beim EE-Ausbau

Fur alle Ausschreibungsrunden lassen sich — jeweils unterschiedlich starke — Zielver-
fehlungen feststellen: insgesamt wurde lediglich einem Drittel der bezuschlagten Leis-
tung realisiert (DCENR 2005; Deloitte & Touche 2005). Auch mit einer Ausweitung der
bezuschlagten Leistung Uber das eigentliche Zubauziel hinaus gelang es nicht, die
absehbaren Nichtrealisierungen zu kompensieren. Ein langfristiges politisches Ziel fur
den Ausbau der EE existierte nicht.

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Verqiitung

Die Datenlage lasst keine weitergehenden Aussagen beziglich einer Kostenwirkung
der AER zu. In der Literatur wird auf die Unwirtschaftlichkeit vieler Projekte hingewie-
sen (IRENA und GWEC 2012; Deloitte & Touche 2005), was ein Indiz dafir sein
konnte, dass das tatsachliche Kostenniveau vieler Projekte nicht abgebildet wurde.

Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Fur Irland ist keine fundierte Analyse der Projektiererstruktur maglich, da hierzu keine
Daten vorliegen.

Investitionssicherheit

Die zuvor kaum antizipierbaren Anpassungen am Auktionsdesign und das unerwartete
Netzanschlussmoratorium haben sich als nachteilig fur die Investitionssicherheit er-
wiesen. Es besteht daher ein Zielkonflikt bzgl. der politischen Zielerreichung, der eine
Anpassung politischer Instrumente notwendig macht, wenn diese unerwinschte Wir-
kungen haben, und der Investitionssicherheit, da Investoren von einer langfristigen
Stabilitdt der Rahmenbedingungen profitieren.
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4 Die heutige Situation: Ausschreibungen im Spannungs-
feld verschiedener Zielsetzungen
4.1 Brasilien

Mit einem grol3en Potential an Windenergie von 143 GW und einem verstarkten Zu-
bau innerhalb der letzten Jahre erhalt Brasilien derzeit ein verstarktes Interesse fir
sein seit 2009 auf Auktionen basierendes Vergitungssystem (IRENA 2013).

Abbildung 1: Status der Windenergienutzung in Brasilien, nach Regionen und Anschlussleistung
(Stand Oktober 2017)
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Quelle: ABEEolica, InfoVento n° 4 | Atualizado em 06/10/17

Im Oktober 2017 waren 12.331,26 MW onshore Windkraftanlagen installiert. Dies zeigt
Abbildung 2, die auf Daten des brasilianischen Windkraftverbandes ABEEolica beruht.
Vor allem die norddstlichen Kistenregionen zeichnen sich durch besonders stabile
Bedingungen und hohe Leistungen sowie Potentiale fur Windenergie aus, wohingegen
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die Wasserkraftstandorte weitaus starker im Nordwesten des Landes angesiedelt und
somit geographisch komplementér zueinander sind. Auch saisonal erganzen sich
Wind- und Wasserkraft in Brasilien.

Abbildung 2: Historische Entwicklung und Prognose fir die Entwicklung der Windkraft (Stand: Dez.

2017)
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Ende 2015 ging der brasilianische Windkraftverband ABEEolica von einer sehr dyna-
mischen Weiterentwicklung der Windkraft aus. Danach sollten bis 2016 bereits rund
12.664 MW, bis 2017 14.282 MW und bis 2019 18.130 MW installiert sein.8 Mit Stand
Dezember 2017 mussten die Entwicklung der Windkraft und Prognosen bis zum Jahr
2020 jedoch deutlich nach unten korrigiert werden. Bis 2016 waren gerade einmal
10.741 MW und bis 2017 rund 12.900 MW Windleistung installiert.® Vor allem die Um-
setzung von Anlagen im Jahr 2016 blieb deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Auch
die Prognose fir das Jahr 2018 musste nach unten korrigiert werden.

8 ABEEOlica 2015, S. 5

°® ABEEolica, InfoVento n° 4 | Atualizado em 06/10/17
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4.1.1 Die brasilianischen Ausschreibungsformate

Brasilien hat eine lange Erfahrung mit Ausschreibungen, nicht nur fur neue EE-, son-
dern auch konventionelle Stromerzeugungstechnologien. Zwischen 2004 und 2016
wurden insgesamt 94 GW EE-Erzeugungskapazitat aufgrund von Ausschreibungen
zugebaut. Dabei handelte es sich um Biomasse-, Wasserkraft- und Windenergieanla-
gen. Die ersten Ausschreibungen fir Wind onshore fanden im Jahr 2009 statt. Seither
wurden 15 Auktionen unter Beteiligung von Wind durchgefihrt und hieriber 14,6 GW
Windkraft bezuschlagt.l® Grundsatzlich gibt es drei Auktionsformate, an denen Wind-
kraftanlagen teilnehmen kdnnen:

- LEN ,Leildo de Energia Nova“: Auktionen fiir neue Energien
- LFA “Leildo de Fontes Alternativas” : Auktionen flr alternative Energiequellen
- LER ,Leildo de Reserva“: Auktionen fur Reserveenergie

Beispielhaft werden mit Blick auf die Windenergie im Folgenden die neuesten Aus-
schreibungen Nr. 22, 25 und 26 naher betrachtet, die alle zwischen 2015 und 2017
stattfanden.!

Die Ausschreibung Nr. 22° LEN fand am 21.8.2015 statt. Insgesamt wurde eine Ge-
samtwindenergieleistung von 539 MW bezuschlagt, wobei die mittlere Leistung pro
Projekt rund 27 MW betrug. Der Durchschnittspreis fur Wind lag bei 205 brasiliani-
schen Real je MWh und damit deutlich tber den Preisen der Vorgangerauktionen. Die
Zuschlage gingen an insgesamt sieben Bieter. Sieben Zuschlage (210 MW*?, entspre-
chend 39% des Zuschlagsvolumens) gingen an Omega Desenvolvimento, einen bra-
silianischen Windenergiebetreiber. Sieben weitere Zuschlage (209 MW; 39%) wurden
an die Votorantim-Gruppe vergeben, einem brasilianischen Mischkonzern, der u.a. in
der Energie-, der Schwerindustrie sowie der Zellstoff- und Papierindustrie aktiv ist;
auch eine Bank und eine Risikokapitalgesellschaft gehdren mit zum Konzern. Die For-
derung fir umgesetzte Projekte beginnt am 1.1.2018 und endet am 31.12.2037. Sie
erstreckt sich damit tber 20 Jahre.

Ausschreibung Nr. 25 fand am 18.12.2017 statt. Hier wurden zwei Windprojekte mit
einer Leistung von 64 MW bezuschlagt, beide geboten von einem Konsortium um die
franzosische Gruppe Voltalia, einem international tatigen EE-Projektentwicklungs- und

10 Bayer 2018, S.2646

11 Die Ergebnisse aller Ausschreibungen finden sich auf der Homepage des ccee: https://www.ccee.org.br/portal/faces/o-
guefazemos _menu_lateral/leiloes?contentld%3DCCEE 566632%26=& afrLoop=319082971663009#!%40%40%3Fconten-
t1d%253DCCEE_566632%2526%3D%26 afrLoop%3D319082971663009%26 adf.ctrl-state%3Dp746sj3dn_30, Abruf am
15.2.2018

12 Die Angaben zu den bezuschlagten Unternehmen entstammen jeweils der Veréffentlichung von CEE auf der vorgenannten
Homepage.
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Betreiberunternehmen. Im Gegensatz zur Ausschreibung im Jahr 2015 konnte hier ein
sehr niedriger Preis von nur 108 brasilianischen Real je MWh erzielt werden. Das war
der niedrigste Preis, der seit Beginn der Ausschreibungen fir Wind im Jahr 2009 tber-
haupt erreicht werden konnte. Die Férderung realisierter Anlagen soll am 1.1.2021 be-
ginnen und zum 31.12.2040 enden, wobei sie sich gleichfalls tiber 20 Jahre erstreckt.

Zwei Tage nach dieser fand die Ausschreibung Nr. 26 statt, bei der 1.357 MW Wind
bezuschlagt wurden. Hier erhielten insgesamt 11 Konsortien einen Zuschlag, darunter
wiederum die Voltalia-Gruppe, die den niedrigsten Preis von 96,90 brasilianischen
Real je MWh geboten hatte. In dieser Auktion wurde ein Durchschnittspreis von 132
bras. Real je MWh erreicht. Die Forderung der Anlagen ist ab 1.1.2023 bis zum
31.12.2042 geplant und betragt damit wie bei den anderen Ausschreibungen 20 Jahre.
Der grof3te Anteil, konkret 17 Windenergie-Zuschlage (540 MW, entsprechend 40%
des Wind-Zuschlagsvolumens) gingen an Gebote von Enel Green Power, neun Zu-
schlage (281 MW, 21%) an die zur Halfte von der spanischen Iberdrola gehaltenen
Forca Edlica do Brasil sowie sieben (175 MW, 13%) an die brasilianische Tochter des
Energiekonzerns Energia de Portugal (EDP).

In den vorigen Ausschreibungsrunden, an denen Windenergieprojekte teilnehmen
konnten, betrugen die Realisierungsdauern zwischen zwei und vier Jahren. Demge-
genuber ist bei den jungsten Ausschreibungsrunden tendenziell ein Anstieg festzustel-
len: Betrug die Frist in 22 LEN noch drei Jahre, so lag sie bei 25 LEN schon bei vier
Jahren, um in 26 LEN auf sechs Jahre angehoben zu werden.

Betrachtet man den Entwicklungstrend der bezuschlagten Preise in brasilianischen
Real (ohne Wechselkursschwankungen, inflationsbereinigt, s. Abbildung 3), so ist er-
kennbar, dass nach einem anfanglichen Riickgang der Auktionspreise und einem ers-
ten Tiefpunkt zur Mitte des Jahres 2011 seither wieder tendenziell steigende Preise zu
verzeichnen sind. Zwei markante Ausschlage nach oben und unten finden sich in den
Jahren 2015 und 2017 (22 LEN, 25 LEN).

Neben diversen Anderungen des Auktionsdesigns und der Praqualifikationsanforde-
rungen wie weiter unten beschrieben (etwa der Ubertragung des Netzanschlussrisikos
auf die Bieter), war wahrscheinlich auch die Veranderung der finanziellen Rahmenbe-
dingungen fur den Wiederanstieg der Preise verantwortlich. Die brasilianische Ent-
wicklungsbank BNDES, Hauptfinanzierer von Windprojekten, erhdhte zum einen Zins-
satz und Entgelte. Zum anderen konnten ab 2015 nur noch max. 70% der Investitions-
summe fur Projekte tber die Forderprogramme der BNDES finanziert werden, zuvor
waren es 80%. Bereits ab 2013 wurde die geforderte Erzeugungsprognose vom p50
auf den p90 angehoben. Das bedeutet, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 90% der
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prognostizierte langjahrige mittlere Jahresenergieertrag nicht unterschritten wird.3 Fir
weniger ertragreiche Standorte mag damit die Erzeugungsprognose niedriger ausfal-
len. Dies vermindert den Cashflow der Anlagen in den ersten vier Jahren. Wahrend
dieses Zeitraums wird nur die prognostizierte Energiemenge vergitet. Der niedrigere
Cash Flow in den ersten Jahren verschlechtert die Finanzierungskonditionen der In-
vestitionen, da sich z.B. die Rickzahlung von Fremdkapital verzogern kann.'* Auch
der Wechselkurs zum US-Dollar mag eine Rolle gespielt haben, denn dieser wird von
der brasilianischen Regierung beim Festsetzen der auktionsspezifischen Maximal-
preise berucksichtigt. Entsprechend wurden die Maximalpreise in einigen Ausschrei-
bungsrunden erhoht.'®

Abbildung 3: Durchschnittspreise in ausgewahlten Windenergieauktionen in brasilianischen Real/
MWh von 2010-2017

2.000 250
205 200
1.500 l ree Tl 181
162
147 146 150
MW 1.000 121 RS/MWh
108 99 100
500 I 0
0 - — 0

029 LER 129 LEN O42 LER OS5LER 172 LEN 202 LEN 032 LFA 229 LEN 2592 LEN 262 LEN
Auktionsrunde

I bezuschlagte Leistung (MW)
e DUrchschnittspreis zum Datum d. Auktion (RS/MWh)

Durchschnittspreis inflationsbereinigt (Nov. 2017) (RS/MWh)

Quelle: CCEE 20181¢, eigene Aufbereitung

13 S. hierzu die Definition aus dem Windlexikon: https://www.wind-lexikon.de/cms/lexikon/100-lexikon-p/752-p90-wert.html. Eine
ausfuhrlichere Erlauterung auch zu Bewertungsgrundlagen und Messungen findet sich hier: https://www.windpros-
pect.com.au/docs/news _pdf 142.pdf. Beide Abrufe am 21.2.2018

143, Bayer 2018, S. 2649
15 S. hierzu Bayer 2016, S. 11, 12, sowie Bayer 2018, S. 2649

16 Eine Gesamtubersicht tber alle Ausschreibungen bietet CCEE, Resultado consolidado dos leilGes - 01/2018, Hieraus wird
auch der Inflationsausgleich ersichtlich. https://www.ccee.org.br/portal/faces/acesso_rapido _header publico nao logado/biblio-
teca virtual?tipo=Resultado%20Consolidado&assunto=Leil%C3%A30& afrLoop=209112879573341#!%40%40%3F _afr-
Loop%3D209112879573341%26tipo%3DResultado%2BConsolidado%26assunto%3DLeil%25C3%25A30%26 adf.ctrl-
state%3Dgkilbémem_ 27, Abruf am 15.2.2018
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Ein jahrlicher Inflationsausgleich sichert stetige Einnahmen fur Energieprojekte (field-
fisher 2016). AuRerdem missen Risiken aus Wechselkursschwankungen nicht von
den Bietern getragen werden, da die Vergutungssatze fur Windkraftanlagen an den
Verbraucherpreisindex IPCA geknipft sind.'” Ein Inflationsausgleich wurde aufgrund
der diversen Abwertungen des brasilianischen Real erforderlich, die zu einer Verteue-
rung von Importen fiihren.® So lag der Wert des Real im Vergleich zum Dollar im Jahr
2011 bei etwa 1,5 US$, in 2015 bei 4 US$ und im Jahr 2017 bei rund 3 US$. Der im
Vergleich zum Real wieder schwéacher werdende US$ kdnnte ein Grund fur die neuer-
lich fallenden Auktionspreise sein. Als weitere Grinde sind die ausgefallene Aus-
schreibung fur Windkraft im Jahr 2016 und die Aufhebung bereits bezuschlagter Pro-
jekte im Jahr 2017 zu nennen. Hatten die lokalen Zulieferer bis 2016 noch mehr als
genugend Auftrage, die sie aufgrund hoher Auslastung und vergleichsweise geringer
Produktionskapazitat nur schwer erfuillen konnten, so sahen sie sich aufgrund der bei-
den genannten Ereignisse nun mit der gegenteiligen Situation konfrontiert:'® Wahrend
zweier aufeinanderfolgender Jahre wurden weniger Turbinen fir Windprojekte nach-
gefragt, was sich in sinkenden Preisen fur diese Komponenten niederschlagt. Denn
der Preis fur Turbinen stellt einen hohen Anteil am Gesamtangebot dar.

Voraussetzungen fur die Teilnahme und Schwierigkeiten in der Umsetzung

Trotz dieser langen Erfahrung mit Ausschreibungssystemen blieben die Realisierungs-
raten der bezuschlagten Anlagen zunéchst niedrig. Nach acht Auktionsrunden, in de-
nen auch Windkraftprojekte vertreten waren, lag die Realisierungsrate der Windener-
gieprojekte bei nur 14%.2° Im Folgenden findet sich eine Analyse des Ausschreibungs-
designs inklusive der Praqualifikationskriterien fur die Teilnahme an Ausschreibungen.
Beides wird verbunden mit einer Bewertung der Realisierungschancen der bezu-
schlagten Projekte.

Generell setzt Brasilien ein hybrides Auktionsverfahren ein, das aus zwei Stufen be-
steht. Die erste Stufe ist eine so genannte ,descending clock‘-Auktion. Diese endet,

17'S. dazu auch Bayer 2016, S. 9

18 Zur dieser Thematik, zur Entwicklung der Auktionspreise und zur Finanzierung brasilianischer Windprojekte wurde am
22.2.2018 ein telefonisches Interview mit M. Tolmasquim gefiihrt. Er ist Professor an der Universitat von Rio de Janeiro und
ausgewiesener Kenner des brasilianischen Fordersystems fur erneuerbare Energien. Die Ergebnisse des Interviews flie3en in
im Folgenden ein.

19 vgl. FuRnote 18

20 Bayer 2018, S. 2644
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wenn die erfolgreichen Gebote gleich oder niedriger sind als die zu versteigernde Ka-
pazitat multipliziert mit einem von der Ausschreibungsstelle nicht veréffentlichten Fak-
tor, um den Wettbewerb in der zweiten Phase zu gewahrleisten. Die zweite Stufe ist
eine einzige ,pay-as-bid‘-Runde zwischen allen erfolgreichen Bietern der ersten Stufe.
Die niedrigsten Gebote werden bezuschlagt und kénnen einen Energieliefervertrag
(PPA) abschlieRen.?!

Voraussetzung fur die Teilnahme an einer Auktion ist eine technische Genehmigung
der EPE, der brasilianischen Bundesbehérde fir Energieplanung.?? Um diese zu er-
halten sind folgende Dokumente vorzulegen:

- Ein gultiges vorlaufiges Umweltgutachten

- Ein Bericht Gber die Machbarkeit des Netzanschlusses

- Eine Erklarung Uber die Erfullung der Anforderungen zu einheimischer Wert-
schopfung, z.B. Berucksichtigung lokaler Anbieter bei Lieferung von Teilen und
Komponenten

- Eine Bestatigung Uber Landnutzungsrechte

Bereits die Beantragung des Umweltgutachtens kann sehr viel Zeit in Anspruch neh-
men. Wegen hoher Auslastung der Behorden kann dies zwischen 30 und 540 Tage
dauern.?® Daher wurde das Verfahren fur Windkraftanlagen im Jahr 2014 vereinfacht.
Seither ist es mdglich, entweder ganz auf ein solches Gutachten zu verzichten oder je
nach Lage des geplanten Windparks geringere Anforderungen zu stellen. Zudem kann
die Behorde Vorab- und Installationslizenzen gleichzeitig erteilen. Eine weitere
Schwierigkeit stellt die Prifung der vorlaufigen Machbarkeit des Netzzugangs dar.
Diese wird vom nationalen Netzbetreiber ONS durchgefiihrt und beinhaltet nur den
Anschluss eines einzigen Projekts. Weitere Projekte, die am selben Punkt angeschlos-
sen werden sollen, werden in diesem ersten Schritt nicht bertcksichtigt. Die letztlich
vorgeschlagene Verbindung zum Netz kann auch Transformatoren beinhalten, die
zum Zeitpunkt der Genehmigung noch im Bau sind.?* Will also ein Projektierer mehrere
Projekte am gleichen Netzanschlusspunkt platzieren, so wird seitens ONS fir jedes
eine separate Prifung durchgefuhrt und nicht alle Projekte des gleichen Projektierers
in einer einzigen Prifung bewertet.

21 S, ebd. S. 2647, Table 2

2 |m Weiteren wird vorzugsweise auf den Artikel von Bayer 2018, Kap. 4 Bezug genommen. Bei Nutzung anderer Quellen wird
hierauf hingewiesen.

2 Vgl. AHK Deutsch Brasilianische Handelskammer 2016, S. 37
2 Bayer 2018, S. 2648, 2650, AHK Deutsch Brasilianische Handelskammer 2016, S. 37

26



A\
izesg!ﬁ

Institut fir ZukunftsEnergie-
und Stoffstromsysteme

Um zinsgunstige Kredite durch die Brasilianische Entwicklungsbank BNDES zu erhal-
ten, spielt die Einhaltung von Anforderungen an die inlandische Wertschépfung eine
zentrale Rolle. Diese sind halbjahrlich angepasst worden, so dass Windturbinenher-
steller und ihre Zulieferer zusatzlich in ihre lokalen Produktionskapazitéaten investieren
mussten, was eine Erklarung fir den Wiederanstieg der Auktionspreise sein kann.?®

Neben formalen mussen auch finanzielle Voraussetzungen erfullt sein. Vor der Teil-
nahme an der Auktion muss der Bieter eine Sicherheitsleistung in Hohe von 1% der
geschatzten Projektkosten hinterlegen. Mit Erteilung des Zuschlags muss er eine Fer-
tigstellungsgarantie in Hohe von 5% der geschatzten Projektkosten hinterlegen (meist
in Form einer Anleiheversicherung). Diese wird je nach Fertigstellungsgrad des Pro-
jekts zuriickgezahlt. Die Anforderungen an die finanzielle Leistungsfahigkeit des Bie-
ters wurden kontinuierlich erhdht. Urspringlich mussten die allgemeine und die aktu-
elle Liquiditat der Bieter mindestens 10% der geschatzten Projektkosten betragen, ab
LEN 03/2016 wurde diese Quote auf 20% angehoben. Seit LER 08/2010 missen die
Projektentwickler dartiber hinaus beweisen, dass sie Uber liquide Mittel in Hohe von
mindestens 10% der geschatzten Projektkosten verfiigen. Und seit LEN 08/2011 be-
ziehen sich die hier als Bezugswert anzusetzenden Projektkosten nicht mehr auf die
Kosten eines einzelnen Projektangebots, sondern auf alle in der Auktion vergebenen
Projektangebote des jeweiligen Entwicklers.?®

Wird ein bezuschlagtes Projekt nicht in der jeweils gesetzten Frist nach der Auktion in
Betrieb genommen, so kann dies durch ein abgestuftes Pénalensystem geahndet wer-
den. Dies kann von der Ruckerstattung der Vergutung fur die nicht gelieferte Energie
uber den Einbehalt von finanziellen Sicherheitsleistungen bis zum Ausschluss von wei-
teren Auktionen reichen. Uber die jeweils anzuwendenden Pénalen entscheiden die
Agencia Nacional de Energia Eletrica (ANEEL), die Brasilianische Regulierungsbe-
horde fur Strom in Abstimmung mit der Camara de Comercializacao de Energia
Eletrica (CCEE), einer Art Marktaufsicht fir den Stromhandel. In Abhangigkeit vom
jeweiligen Auktionsformat (LEN, LER, LFA s.0.) kann die Vergitung um 15% gekurzt
und maximal nur bis zur Hohe des Marktpreises gezahlt werden, womit der Projektierer
dem Risiko von Strommarkt-Preisschwankungen ausgesetzt ist (Bayer et al. im Er-
scheinen, 2018).

Fur ANEEL gibt es zwei Grunde, die eine Projektverlangerung rechtfertigen: Behdrden
erteilen die erforderlichen Projekt- und Umweltzulassung nicht ausreichend zeitnah o-
der das Projekt verzogert sich aufgrund von Problemen beim Netzausbau.?” Bereits

% Bayer 2018, S. 2647, 2648
26 Bayer et al. im Erscheinen, 2018, S. 8
27S.ebd., S. 8,9
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weiter oben wurde darauf verwiesen, dass die Realisierungsfrist in den letzten Auktio-
nen von drei auf sechs Jahre angehoben wurde. Dies soll Schwierigkeiten Rechnung
tragen, auf die Projektierer auf Verwaltungs- oder Netzebene treffen, die sie nicht
selbst zu verantworten haben.

Was den Netzausbau betraf, so lag dessen Verzégerung bis zum Jahr 2013 nicht im
Verantwortungsbereich des Projektentwicklers. Bis dahin stellte ANEEL sicher, dass
entsprechend den Auktionsergebnissen ausreichend Transformator- und Netzkapazi-
tat bereitgestellt wurden. Projektierer, die belegen konnten, dass sie aufgrund man-
gelnder Netzkapazitat ihre Anlagen nicht in Betrieb nehmen konnten, erhielten eine
Ausgleichzahlung sowie eine nicht ponalisierte Verlangerung der Realisierungsfrist.
Ab 2013 wurde allerdings das Risiko einer verspateten Netzanbindung auf die bieten-
den Projektierer verlagert, fur die sich hieraus sehr hohe Risiken ergaben (Bayer et al.
im Erscheinen, 2018, S. 11), die den beobachteten Wideranstieg der Gebotspreise
teilweise wahrscheinlich mit verursacht haben.

Dem versuchte ANEEL damit zu begegnen, dass Gebote, die die Netzkapazitat an
bestimmten Punkten Uberschritten, bereits vor der ersten Auktionsphase ausgeschlos-
sen wurden. 28 Die Verlangerung der Umsetzungsfrist von drei auf sechs Jahre in der
letzten Auktion 2017 kann als weiterer Versuch interpretiert werden, den kritischen
Netzzugang durch Verlangerung der Konstruktionszeiten von Anlagen dennoch frist-
gerecht sicher zu stellen.

Da die meisten Verzdgerungen auf einen verspateten Netzanschluss zurtickgefihrt
wurden, verlangerte ANEEL die Umsetzungsfristen fir 46% der Windprojekte um 20
bis zu 50 Monate. Ein Jahr nach Verstreichen der neuen Umsetzungsfrist waren statt
44% bereits 72% der Anlagen in Betrieb.?° Von den seit Beginn der Windauktionen
ausgeschriebenen 17.333 MW waren im Februar 2018 12.504 MW realisiert. 2.837
MW befinden sich in Bau und 1.992 MW wurden noch nicht begonnen.*°

Neben den Schwierigkeiten des Netzanschlusses sahen sich Projektierer auch mit Lo-
cal Content-Anforderungen konfrontiert, die nicht immer leicht realisierbar waren. Um
eine Finanzierung seitens der Brasilianischen Entwicklungsbank zu erhalten, mussten
diese jedoch eingehalten werden. In einigen Fallen konnten lokale Turbinenhersteller

28 Bayer et al. im Erscheinen, 2018, S. 8, 9
2S.ebd. S. 11

30's. http://ivww2.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.cfm, Abruf 16.2.2018
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die Nachfrage nicht befriedigen. Einer von ihnen, IMPSA, fiel wegen Bankrotts vollig
aus, ein anderer, Suzlon, war zumindest zeitweise in Schwierigkeiten.3!

Aufgrund der Rezession in Brasilien wurden Ausschreibungen, die fir Dezember 2016
geplant waren, abgesagt. Griinde hierfir waren nach Angaben des Ministeriums fur
Bergbau und Energie zum einen die sinkende Stromnachfrage und zum anderen Uber-
kapazitaten an Strom, die die Versorgungsunternehmen bereits unter Vertrag hatten.?
Auch bereits erteilte Zuschlage fur Windprojekte wurden rickwirkend wieder aufgeho-
ben. Projekte mit einer Kapazitat von 308 MW aus fritheren Auktionen konnten nicht
umgesetzt werden, und die Zuschlage hierfir wurden zuriickgenommen. ANEEL gab
diese Entscheidung am 25. April 2017 bekannt.33

Neuere Veroffentlichungen haben auch weitere Erkenntnisse bezuglich der Realisie-
rungsraten jenseits von Stromangebot und —nachfrage, Realisierungszielen und Fi-
nanzierungskonditionen zu Tage gebracht. So hat z.B. ein regionales Férderprogramm
(IP/RS) speziell fur den Windenergiesektor im brasilianischen Bundesstaat Rio Grande
do Sul (RS) dazu geflihrt, dass RS ein Uberdurchschnittliches Wachstum bei den ver-
steigerten Vertragen und eine signifikante Steigerung der Windkapazitat im Vergleich
zu anderen Staaten aufweisen kann. Beim IP/RS handelt es sich um eine mehrteilige
Strukturférderung. Ein Teil davon war das im Jahr 2012 aufgelegte Programm “RS
Edlica”. Dieses forderte F&E-Aktivitaten, Trainingskurse und Studiengange im Wind-
bereich und stellte Finanzierungshilfen, Steueranreize und andere Unterstitzung fur
Investoren zur Verfugung. Aber auch der dynamische Netzausbau half RS beim Aus-
bau seiner Windkapazitat. Auch die Local Content-Anforderungen der brasilianischen
Regierung wurden als eher positiv fir RS bewertet, da sie Arbeitsplatze schufen und
Investoren anlockten.3

Die Entwicklung der Windkraft stéf3t nicht auf ungeteilte Zustimmung in Brasiliens Be-
volkerung. Eine Analyse der Konflikte im Kistenstaat Ceara, einem Pionierstaat fur
Windenergie, zeigt, dass vor allem die Errichtung von Windturbinen in Diinen und auf
Mangrovengebiet Widerstand hervorrief. Denn zum einen sei die Landschaft durch die
ErschlieRungs- und Bauarbeiten verandert worden. Zum anderen befirchtete die lo-
kale Bevolkerung der Analyse zufolge eine Beeintrachtigung ihrer Lebensqualitat bis
hin zu EinbuRen bei der Sicherung ihres Lebensunterhalts durch den Fischfang. Denn

31 S. Bayer 2018, S. 2650, Bayer 2016, S. 11-

32 hitp://www.rechargenews.com/solar/1199367/brazil-axes-december-renewable-tenders-amid-power-glut, Abruf am 16.2.2018

33 https://www.windpowermonthly.com/article/1443335/brazil-cancels-308mw-ppas und http://www2.aneel.gov.br/ce-
doc/dsp20171132.pdf sowie http://www?2.aneel.gov.br/cedoc/adsp20171132_1.pdf, alle Abrufe am 16.2.2018

34 S, hierzu Adami 2017, S. 18, 22, 25
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durch die geanderten Besitzverhaltnisse nach dem Bau der Turbinen hatten einige
Bevolkerungsgruppen keinen Zugang mehr zu ihren Fischgrinden in den Mangroven-
waldern gehabt. AulRerdem seien die Dunen nicht die windstarksten Standorte, aber
gunstiger zu erschlie3en gewesen als die angrenzenden Hochplateaus mit besseren
Windverhaltnissen.3® Verscharft worden seien Konflikte oft auch durch unklare Land-
nutzungsrechte. Diese machten sich ,lokale Eliten® (Brannstrom et al. 2017, S. 68)
zunutze, um Land, das sie unrechtmalflig erworben haben, an Windprojektierer zu ver-
kaufen. Die Landnutzung ist offenbar schon lange ein Konfliktfeld in Brasilien, das die
Regierung zwar erkannt hat, aber das vor allem fur Dinen-, Watt- und Mangrovenge-
biete weiterhin bestehe. Die Unsicherheiten in der Landnutzung fuhrten der Studie zu-
folge auch dazu, dass es keine klaren staatlichen Regelungen und Vertrage gibt, die
eine bessere Verteilung des 6konomische Nutzens der Projekte an die Kommunen
und deren Bevdlkerung, in denen die Turbinen errichtet werden, erlauben. Eine solche
Verteilung werde auch durch die sehr unklaren Besitzverhéltnisse bei den Windparks
erschwert.3¢

4.1.2 Beurteilung der Ausschreibungsverfahren gemanR des eingangs formu-
lierten Zielkanons

Zielerreichung beim EE-Ausbau

Der Ausbau der Windkraft in Brasilien hat mit vielen Schwierigkeiten zu kampfen. Vor-
rangiger Hemmnisfaktor ist offenbar der schleppende Netzausbau. Hinzu kamt die
schlechte wirtschaftliche Gesamtlage des Landes zu sein. Daher wurden die Pla-
nungs- und Umsetzungsziele beim Windausbau erheblich nach unten korrigiert. Von
den seit Beginn der Windauktionen bezuschlagten 14.600 MW waren im Februar 2018
12.500 MW realisiert (entsprechend einer Realisierungsrate von 85,6%), allerdings mit
erheblicher Verzégerung. Bei Ende der urspringlichen Realisierungsfrist waren erst
17% der Kapazitat in Betrieb, die Verspatungen betrugen anschlieend bis zu vier
Jahre (Bayer et al. im Erscheinen, 2018, S. 11).

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergitung

Wie weiter oben dargestellt, sind die in den Ausschreibungen fur Windenergie erzielten
Vergutungen zunachst zuriickgegangen, dann jedoch wieder angestiegen. In den letz-
ten beiden Ausschreibungsrunden haben die Auktionen wieder sinkende Preise er-
bracht. Die Gruinde hierfiir wurden weiter oben diskutiert, sie umfassen Anderungen

% S Brannstrom 2017, S. 67, 68

% Ebd. S. 68
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am Auktionsdesign (etwa die Verlagerung des Netzanschlussrisikos auf die bietenden
Windenergie-Projektierer) sowie bei den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Investitionssicherheit

Das brasilianische Ausschreibungssystem beinhaltet eine Reihe von Risiken fur Inves-
toren. Dazu zahlen insbesondere die genannten Schwierigkeiten beim Netzanschluss
bezuschlagter Anlagen. Es wurde versucht, hierauf zu reagieren, etwa indem die Re-
alisierungsfristen verlangert wurden. Malinahmen dieser Art sind fur die betroffenen
Investoren positiv zu bewerten, zugleich kdnnen die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen sich &ndern und stellen somit fir kinftige Investitionen keine sichere Basis
dar, solange sie nicht grundsatzlich im Ausschreibungsdesign verankert sind und da-
mit fur alle vergleichbaren Situationen verlasslich erwartet werden kdnnen. Die durch-
gefuhrten, teils rickwirkenden MalRnahmen deuten eher darauf hin, dass das derzei-
tige Ausschreibungssystem nicht zu den spezifischen Bedingungen des brasiliani-
schen Windmarktes passt.

Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Eine Analyse aller bisher in brasilianischen Windenergie-Ausschreibungen bezu-
schlagten Bieter und ihrer Muttergesellschaften liegt aufgrund der hohen Zahl von Pro-
jekten und der schwierigen Datensituation auf3erhalb der Moglichkeiten der vorliegen-
den Studie. Exemplarisch wurden daher die Gewinner der letzten drei Ausschrei-
bungsrunden genauer untersucht und es zeigt sich eine sehr Dominanz grof3er, teils
international bzw. in mehreren Wirtschaftssektoren aktiver Unternehmen, die teils er-
hebliche Anteile der bezuschlagten Volumina erringen konnten.
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4.2 Argentinien

Zum aktuellen Zeitpunkt fristen erneuerbare Energien bei der Stromerzeugung in Ar-
gentinien eher ein Nischendasein. Im Jahr 2017 stammten knapp 2% des in Argenti-
nien erzeugten Stroms aus erneuerbaren Quellen. Bis 2025 sollen es immerhin 20%
werden. Wahrend Kritiker dieses Ziel fur wenig ambitioniert halten, weil die Potenziale
fur Erneuerbare viel hdher liegen, hatte die argentinische Regierung das 20%-Ziel zu-
vor bereits fur 2020 ausgegeben. Damals sollten bis 2017 bereits 8% des erzeugten
Stroms aus erneuerbaren Quellen kommen.3’ Dass es nun 20% bis 2025 sein sollen,
erscheint noch immer als Herausforderung.

Im September 2015 wurde in Argentinien ein Gesetz beschlossen, das eine erste Aus-
schreibung fur erneuerbare Energien (EE) im August 2016 vorbereiten sollte (Law
27,191, ersetzt Law 26,190). Dies war der Start des sog. RenovAr-Programms (Pro-
gram for the Purchase of Electric Power from Sources of Renewable Energy), das
2016 in Kraft trat. Es loste das Programm GENREN ab, das seit 2009 die Strompro-
duktion aus erneuerbaren Energien forderte. Im Gesetz wurden ansteigende Quoten
fur die Stromerzeugung aus EE bis 2025 festgelegt (z.B. 20% in 2025).

4.2.1 Das Ausschreibungssystem in Argentinien

Die Gewinner der Ausschreibungen unterzeichnen Stromliefervertrage (PPAs) mit
CAMMESA (Compafia Administradora del Mercado Eléctrico), der argentinischen
Stromaufsichtsbehérde. Sie organisiert, dokumentiert und tUberwacht die Ausschrei-
bungen und deren Ergebnisse.38

Die erfolgreichen Bieter garantieren die Lieferung einer vereinbarten Strommenge
Uber 20 Jahre und erhalten hierfir eine Forderung seitens der argentinischen Regie-
rung. Die PPAs sind in US-$ abzurechnen und fallen unter die private Gerichtsbarkeit
der unterzeichnenden Firma. Local Content-Anforderungen wie in Brasilien gibt es in
Argentinien grundsétzlich nicht.®® Werden zur Finanzierung der Projekte spater Kredite
der Weltbank oder Steuererleichterungen in Anspruch genommen, so sind Local Con-
tent jedoch von Bedeutung (s. Praqualifikationsanforderungen). Zusammen mit dem
System der PPAs wurde ein nationaler Fonds aufgelegt, FODER, der die Vertrage

37 S. den folgenden Artikel des Guardian vom November 2015: https://www.theguardian.com/environment/2015/nov/02/argen-
tina-to-generate-8-of-energy-from-renewable-sources-by-2017, Abruf am 20.2.2018

38 Die Ergebnisse aller bislang durchgefiihrten Ausschreibungen kénnen auf der Homepage von CAMMESA eingesehen wer-
den: http://portalweb.cammesa.com/Pages/Renovarint.aspx, Abruf am 19.2.2018

% S, CAMMESA 2016, S. 20
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stltzt und sie vor Wahrungsrisiken schiitzt. 4° Die Weltbank stellt die Mittel fir den
Fonds zur Verfigung. Dieser unterstiitzt CAMMESA bei ihren Zahlungsverpflichtun-
gen, die sich aus den PPAs ergeben.*! Eine Diskussion dieser Thematik findet sich
weiter unten.

Fur jede Ausschreibungsrunde wurden auf der Internetseite von CAMMESA die Be-
dingungen zur Teilnahme veroffentlicht. 42 Fir die erste Runde wird auf die in der FuB3-
note bezeichnete Quelle Bezug genommen. 43

Wahrend der Gebotsphase muss jeder Bieter fur jedes Projekt eine Sicherheitsleistung
von 35 US-$/kW flr insgesamt 180 Tage, verlangerbar um weitere 90 Tage, hinterle-
gen (Bid Bond). Jeder Bieter muss aufl3erdem Eigenkapital in Hohe von 250.000 US-
$/MW nachweisen (Financial Requirement)*. Neben finanziellen Sicherheitsleistun-
gen sind auch formale Nachweise zu erbringen. Hierzu zahlen z.B. Informationen zur
geplanten Anlagenleistung, ein Zeitplan mit Meilensteinen bis zur Inbetriebnahme, Lo-
cal-Content-Anforderungen, soweit beabsichtigt ist, Steuervorteile zu beanspruchen,
ein Eigentumsnachweis bzw. Nutzungsrechte fir das Land, auf dem die Anlagen er-
richtet werden sollen. Fir Windanlagen wird auf3erdem ein unabhangiges Gutachten
uber die zu erwartende Energieerzeugungsmenge verlangt. Auch eine beglaubigte Ko-
pie der Regierungsbehdrde fir Umweltgenehmigungen war fur die Teilnahme an der
ersten Runde erforderlich, die bestatigt, dass eine Projektentwicklung mit gultigem
PPA ohne weitere Genehmigungen mdglich ist.4> Ab der zweiten Ausschreibungs-
runde war eine giiltige Genehmigung bereits mit Gebotsabgabe einzureichen.*6

Zum Nachweis einer Netzanschlussmdglichkeit werden unterschiedliche Dokumente
gefordert:

- Die Ergebnisse der seitens CAMMESA durchgefuhrten Netzstudien mit den ent-
sprechenden Schlussfolgerungen fir das Projekt (erstellt von einem unabhan-
gigen Berater)

40 3. hierzu das Interiview mit R. Gomez Barinaga, einem Berater der argentinischen Regierung bei der Entwicklung des Aus-
schreibungssystems,von Dezember 2017, https://www.windkraft-journal.de/2017/09/19/wie-argentinien-erneuerbare-energie-
projekte-ins-land-holen-will/109828, Abruf am 19.2.2018

4'S. CAMMESA 20186, S. 38, 39
42 Diese sind in einer nicht rechtsguiltigen Version auch in englischer Sprache verfugbar.
43 S. hierzu CAMMESA 2016. Die ausgeschriebene Leistung der unterschiedlichen Technologien: s. ebd. S. 9

4 Da auch staatliche Firmen in einer Partnerschaft als Bieter auftreten diirfen, miissen deren Sicherheiten auf Staatsanleihen
basieren.

%S.ebd. S. 23

4% 'S. CAMMESA, S. 26
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- Einverstandniserklarung des Netzbetreibers oder Versorgers Uber den Netzan-
schluss

Vor dem Netzanschluss muss der Bieter eine Dokumentation dartber einreichen, dass
das Projekt alle Anforderungen erfullt, um von ENRE (der nationalen Stromregulie-
rungsbehoérde) einen Netzzugang zu erhalten, den ENRE im Amtsblatt veroffentlicht.
Bei Anlagen bis 5 MW, die an das 132 kV-Netz angeschlossen werden und Anlagen
bis 2 MW (Anschluss an 33 kV) missen operative Vereinbarungen mit den Netzbetrei-
bern Gber den Netzanschluss vorgelegt werden. In jedem Fall soll das Angebot die
Kosten fur den erforderlichen Netzanschluss enthalten.

Ab der zweiten Ausschreibungsrunde tragen die Bieter die Verantwortung fir den
Netzanschluss.*’ Daflr erhalten sie im Gegenzug eine Garantie Gber den Netzzugang
fur die kontrahierten Projekte, der eine Finanzierung seitens der Banken erleichtern
soll.*8

Jedem akzeptierten Angebot wird ein ,angepasster angebotener Preis* (adjusted offe-
red price AOP) von CAMMESA zugeteilt, der als neuer Angebotspreis gilt. Hierbei han-
delt es sich um den vom Bieter gebotenen Preis multipliziert mit dem Verlustfaktor des
Netzanschlusspunktes, an den das Projekt angeschlossen wird, abziiglich US$ 0,15 /
MWh pro 30 Tage Differenz zwischen der gebotenen Umsetzungsfrist und der maximal
zulassigen Umsetzungsfrist.*®

Neben der Zahlung eines Preises je kWh, der im PPA festgehalten wird, kann ein Pro-
jektierer auch noch Steuervorteile erhalten. Diese werden nach einem Referenzwert
fur Investitionskosten der jeweiligen Anlagen berechnet (fir Wind 1,6 Mio. US-$/MW),
woraus sich fur die Gewinner der ersten Ausschreibungsrunde ein maximaler Steuer-
vorteil von 960.000 US-$/MW ergab. In der zweiten Ausschreibungsrunde wurden
diese fur Wind auf 1,4 Mio. US-$/MW abgesenkt, woraus sich eine maximale Steuer-
verglnstigung von 700.000 US-$/MW ableitete.>°

Fur jeden abgeschlossenen PPA hat der Bieter eine Leistungsgarantie in Hohe von
250.000 US-$/MW bereit zu stellen, die jahrlich erneuert werden muss. Sie soll bis zu
180 Tage nach Inbetriebnahme der Anlagen bestehen bleiben. Sind Verzdégerung in
der Projektumsetzung absehbar, so muss diese Leistungsgarantie angehoben werden

47 https://www.windpowermonthly.com/article/1451760/wind-cheapest-latest-argentina-tender, Abruf am 20.2.2018

48 S. Artikel in Energia Estrategia vom 23.1.2018: http://www.energiaestrategica.com/listado-las-empresas-adjudicadas-vender-
energia-renovable-grandes-usuarios/, Abruf am 20.2.2018

4 S. CAMMESA 2016, Nr. 17.3, S. 32. Im Originaltext Nr. 17.3, S. 34: http://portalweb.cammesa.com/Documentos%20compar-
tidos/Noticias/RenovAr/RenvoAr%20Ronda%201%20-PBC%20con%20Anex0s%20(vf%2025-07-16).pdf, Abruf am 25.2.2018

% CAMMESA 2016, S. 26, 31 (s. CAMMESA, S. 31)
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und zwar um bis zu 20% der Hohe der aktuell giltigen Sicherheitsleistung. Geht die
Anlage nicht fristgerecht ans Netz, so wird eine Pdnale von 1.388 US-$/MW und pro
Verzogerungstag fallig.>* Dies entspricht (iber 40.000 US-$ je Monat Verzogerung.

In Argentinien wurden 2016 und 2017 insgesamt zwei Ausschreibungen durchgeftihrt,
allerdings in vier Etappen. Die erste Ausschreibung startete mit einem vergleichsweise
kleinen Ausschreibungsvolumen fur Windkraft. Da dieses rasch ausgeschdpft war und
viele aus Sicht der ausschreibenden Stelle interessante Angebote nicht zum Zug ka-
men, wurde eine zusatzliche Ausschreibung mit der Bezeichnung Runde 1.5 durchge-
fuhrt, in der zusatzliche Windenergieprojekte bezuschlagt wurden.

Ahnlich stellte sich die Situation bei der Ausschreibung im Jahr 2017 dar. Auch hier
gab es deutlich mehr Gebote als ausgeschriebene Leistung, so dass auch hier eine
zweite Gebotsrunde durchgefuhrt wurde. Diese fand im Dezember 2017 statt, ihre Er-
gebnisse lagen bei Redaktionsschluss flr diese Studie noch nicht vor.

Abbildung 4: Angebotene und bezuschlagte Windleistung aus den Ausschreibungsrunden (in MW)
und Preisentwicklung (in US$/MWh)
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis von 52

51 S. ebd. Annex 6 Renewable Power Purchase Agreement, S. 84, 85, Nr. 13.1. S. auch Abschnitt 13 von Annex Il der
Beschlussfassung ME&M No. 72/2016.

52 Quellen: http://portalweb.cammesa.com/Documentos%20compartidos/Noticias/Renovar2/Resumen%20de%200fer-
tas%20Adjudicadas%20RenovAr%202%20FASE%201.PDF, http://portalweb.cammesa.com/Documentos%20compartidos/Noti-
cias/RenovAr/Mapa%20Renovar.pdf, http:/portalweb.cammesa.com/Documentos%20compartidos/Noticias/RenovAr/Pre-
senta%20MINEM%20Ronda%201.5 %20Adjudicacion%202016%20nov%2025.pdf, alle Abrufe am 20.2.2018
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Abbildung 4 zeigt den deutlichen Uberhang zwischen angebotener und bezuschlagter
Leistung fur Windenergie. Auch der starke Preisriickgang im Laufe der Runden wird
deutlich.

Gesetzliche Grundlage fir die Runden 1 und 1.5 waren die Resolucion Res MINEM
71/2016 und Res MINEM 72/2016. In der ersten Gebotsrunde im Juli 2016 wurden
insgesamt 1.000 MW Leistung ausgeschrieben. Die Ausschreibung war technologie-
offen, es konnten Gebote fur Windenergie an Land, PV, Biomasse, Biogas und Was-
serkraft abgegeben werden, und es wurden insgesamt 120 Angebote mit einer Ge-
samt-EE-Leistung von 6.348 MW eingereicht. 29 Projekte erhielten einen Zuschlag
(1,142 MW), davon 708 MW fur Wind (insgesamt 12 Projekte). Der in dieser Runde
erzielte Durchschnittspreis der Windenergie-Zuschlage betrug 59 US-$/MWh.>3 Da die
erste Runde so viele Gebote erbrachte, die nicht zum Zug kamen, wurde im Oktober
2016 ein weiterer Projektaufruf gestartet, die sog. Runde 1.5. Die Gebote beliefen sich
auf 1.561 MW fur Wind- und Solarprojekte. Hier wurden insgesamt 10 Windprojekte
mit einer Leistung von 765,4 MW bezuschlagt. Der Durchschnittspreis der Windener-
gie-Zuschlage betrug 53,34 US-$/MWh.>* Ende November 2016 waren 1.280 MW aus
30 Windenergie-Projekten unter Vertrag; die PPAs wurden jeweils direkt nach der Be-
kanntgabe der Gewinner unterzeichnet.>® Fir Windkraftanlagen gilt nach Unterzeich-
nung der PPAs eine Umsetzungsfrist von 2 Jahren.>®

Die zweite Ausschreibung basiert auf der Resolucién 275-E/2017 vom 6.08.2017.57 In
dieser 2. Runde wurde eine EE-Gesamtleistung von 1.200 MW ausgeschrieben. Die
im Oktober 2017 verdffentlichte Liste der eingegangenen Gebote umfasste eine Leis-
tung von 9.403 MW, davon alleine 3.818 MW fir Wind.%® In dieser Runde wurden

3 S. dazu die Darstellung der Ergebnisse auf der Homepage von CAMMESA: http://portalweb.cammesa.com/Documen-
tos%20compartidos/Noticias/RenovAr/Mapa%20Renovar.pdf, Abruf am 20.2.2018

54 S. hierzu http://portalweb.cammesa.com/Documentos¥%20compartidos/Noticias/RenovAr/Presenta%20MI-
NEM%20Ronda%201.5 %20Adjudicacion%202016%20nov%2025.pdf, und http://portalweb.cammesa.com/Documen-
tos%20compartidos/Noticias/RenovAr/Res%20MEYyM%20252%202016%20Convocatoria%20RenovAr%201.5.pdf, Abruf am
20.2.2018

% S, http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Energy-Natural-Resources/Argentina/Beretta-Godoy/L atest-round-of-
renewable-energy-tender-process-success, Abruf am 20.2.2018

% S. CAMMESA 2016, Annex 2

57 S. Amtsblatt der argentinischen Regierung, https://www.boletinoficial.gob.ar/#!DetalleNorma/169273/20170817, Abruf am
20.2.2018

%8 S. FuRnote 55
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Windprojekte mit einer Leistung von 665,8 MW bezuschlagt. Der Durchschnittspreis
fur Windenergie-Zuschlage lag bei 41,27 US$/MWh.>®

Wie bereits die erste Ausschreibung, so war auch diese um ein Vielfaches tberzeich-
net. Wegen geltender Quoten fur die Zielerreichung bei erneuerbaren Energien wurde
zunachst jedoch keine hohere Leistung bezuschlagt. In einer zweiten Phase der Aus-
schreibungsrunde sollten nur 50% der urspringlichen Quote fur jede Technologie er-
reicht werden, fir Wind 275 MW. Hier wurde seitens der Regierung bereits ein erwar-
teter Preis von 40,27 US$/MWh angenommen.°

4.2.2 Beurteilung des Ausschreibungsverfahrens gemal des eingangs formu-
lierten Zielkanons

Da erst insgesamt zwei (oder vier, je nach Sichtweise) Ausschreibungen in den Jahren
2016 und 2017 stattgefunden haben, kdnnen deren Effekte bisher nur begrenzt einge-
ordnet werden. Allerdings sind einige Schlussfolgerungen aus dem Ausschreibungs-
design und den Ergebnissen méglich.

Zielerreichung beim EE-Ausbau/ Investitionssicherheit

Da die Realisierungsfristen noch nicht abgelaufen sind, ist noch nicht abschatzbar, ob
die bezuschlagten Projekte (fristgerecht) in Betrieb gehen werden.

Das argentinische System enthalt einige Aspekte, um eine hohe Investitionssicherheit
zu erreichen, etwa den von der Weltbank gespeisten Fonds zur Absicherung der PPAs
sowie die Tatsache, dass die PPAs in US-$ abgeschlossen und ausgezahlt werden.
Letzteres reduziert fiir erfolgreiche Bieter Risiken infolge von Wé&hrungsschwankungen
zwischen dem argentinischen Peso und dem US-$, Inflation und der allgemeinen ar-
gentinischen Wirtschaftsentwicklung.

Ein Risiko besteht jedoch in der Tatsache, dass PPAs generell mit CAMMESA abge-
schlossen werden. Diese staatliche Einrichtung verfiigt vor allem kiinftig eventuell nicht
Uber ausreichend Zahlungsmittel. Durch den o.g. Fonds werden i.d.R. 50% des Inves-
titionsrisikos getragen, so dass noch immer ein grof3es Risiko besteht, falls CAMMESA
seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen kann. 6!

% Die zusammengefassten Ergebnisse der 2. Runde finden sich auf der Homepage der CAMMESA: http://portalweb.cam-
mesa.com/Documentos%20compartidos/Noticias/Renovar2/Resumen%20de%200fertas%20Adjudicadas%20Reno-
VAr%202%20FASE%201.PDF, Abruf am 20.2.2018

80 Zur Phase 2 der 2. Ausschreibung s. hier eine vorlaufige Kurzzusammenfassung des Ministeriums fiir Energie, Folie 12:
http://portalweb.cammesa.com/Documentos%20compartidos/Noticias/Renovar2/Resumen%20de%200fertas%20Adjudi-
cadas%20RenovAr%202%20FASE%201.PDF, Abruf am 25.2.2018

flvgl. Eclareon 2017, S. 36
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Ein weiteres Risiko stellt der Netzausbau dar. Hier stellt sich eventuell die Notwendig-
keit, spezielle Stromleitungen vor anderen zu bauen. Dazu wurden bislang jedoch
noch keine Priorisierungen von staatlicher Seite vorgenommen.®? Somit kénnten be-
stimmte bezuschlagte Projekte eventuell in der Umsetzung behindert werden, weil die
hierfur erforderlichen Stromtrassen in der noch vorzunehmenden Priorisierungshierar-
chie nach hinten verschoben werden konnten.

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergitung

Unter dem Aspekt der Kostendegression konnten in den durchgefuhrten Ausschrei-
bungen Erfolge erzielt werden. Zum jetzigen Stand kann allerdings weder beurteilt
werden, ob die betreffenden Anlagen auch realisiert werden, noch, ob die gebotenen
Preise kostendeckend sind oder von den Bietern unter Verzicht auf entsprechende
Renditen dazu genutzt werden, einen aufstrebenden Markt zunachst mdglichst umfas-
send zu erschlieBen. Das wirde bedeuten, dass die erzielten Preise ,Kampfpreise'
sind und nach einer Phase der Marktkonsolidierung wieder ansteigen kénnen.

Zudem liegen die Ergebnisse der zweiten Runde in der zweiten Ausschreibung noch
nicht vor. Hier sind die Bieter allein dazu verpflichtet, den Netzanschluss ihrer Projekte
sicher zu stellen. Dies kann zu einem Preisanstieg fuhren, weil sich hierdurch Kapital-
kosten verteuern kénnen. Abzuwarten bleibt Uberdies, wie sich die Garantiezusage
eines Netzzugang seitens der Regierung fur diese Projekte auswirken wird.

Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Aufgrund des o0.g. beschriebenen Ausschreibungsdesigns, der hohen geforderten Si-
cherheitsleistungen und des Abschlusses der PPAs mit CAMMESA erscheint die Teil-
nahme an den Ausschreibungen fur kleinere Akteure riskant. Im Rahmen dieser Studie
konnte jedoch keine Analyse der Akteursstruktur vorgenommen werden.

23S, ebd. S. 41
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4.3 ltalien

Die Windressourcen in Italien sind im Durchschnitt geringer als in Deutschland. Wind-
reiche Standorte befinden sich vor allem im Stiden und sind oft in gebirgigen Regionen
konzentriert. Sehr ungleich verteilt sind dariber hinaus die zum heutigen Zeitpunkt
installierten Kapazitaten, wie aus der nachfolgenden Abbildung 5 deutlich wird.

Abbildung 5: Installierte Windkraftkapazitat in MW nach Regionen 2016

[_' No Wind Turbine - 261 + 500 MW
[ < 100 MW B 501+ 750 MW
[ 100 + 250 MW B - 750 My
Reglon MW Installah Reglon MWV Instaliat
Puglia . 2387 Lazio 51
Sicia 1.783  Plemonte 19
Campania - 1.335  Emilia Romaogna L | 16
Calabna . 1018  Marche 10
Sardegna 1.014  Vengio 10
Basllicota . 802  \alle d'Aosta 3
Molise B 375 Umbrig i
Abruzzo 236 Trenfino Alfo Adige 0
Toscang 124 Fnull Vengzla Glullo 0
Liguria L 58 Lombardia L 0
TOTALE 9.242

Quelle: ANEV 2018, S. 24

Mit einer installierten Leistung von 9.242 MW im Jahr 2016 besitzt Italien nach
Deutschland, Spanien, Gro3britannien und Frankreich die funftgroRte Windkraftkapa-
zitat in Europa. Der Gestore dei Servizi Energetici (GSE, Energy Services Operator)
gibt die gesamte installierte Windkraftleistung in Italien Ende 2017 jedoch mit nur 8.682
MW an.8® Die Differenz aus den beiden Quellen ergibt sich aus der Tatsache, dass
ANEV, der italienische Windenergieverband, die installierte Anlagenleistung von sei-
nen Mitgliedern bereits vor der Registrierung der Anlagen durch GSE gemeldet be-
kommt.64

Die italienische Windkraftbranche ist mittelstandisch und von einer Vielzahl von Pro-
jektentwicklern, Komponentenherstellern und Dienstleistern gepragt. Wie auch

8 S. dazu https://iwww.gse.it/documenti_site/Documenti%20GSE/Contatori/FER%20Elettriche/Contatore%20FER%20Elettri-
che%20n0%20FV%20-%20Tabelle.pdf, Abruf 13.2.2018

8 So L. di Carlo, Vertreter von ANEV, im Telefoninterview (s. auch weiter unten)
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Deutschland und drei weitere EU-Lander hat Italien durch seine starke Elektro- und
metallverarbeitende Industrie eine positive Handelsbilanz bei Windkraftkomponenten
(European Commission 2014, IEA 2013). In dieser Hinsicht weisen beide Lander ahn-
liche Voraussetzungen auf.

Die Kosten fur Windkraft sind in Italien jedoch nicht mit denen in Deutschland ver-
gleichbar. Mehrere Faktoren sind fir die eher hbheren Kosten in Italien relevant: die in
Italien verglichen mit anderen Landern haufig weniger guten Windstandorte, die oft
aufwandigen geographischen Bedingungen (Gebirge, schwer zugéngliches Gelande,
Erdrutsch- und Erdbebengefahr etc.), aber auch die Funktionsweise und Entschei-
dungsmodi der lokalen oder regionalen Verwaltungen sowie die Kreditvergabe und
das Zinsniveau.%®

4.3.1 Das Ausschreibungssystem in Italien

Im Jahr 2012 wurden Ausschreibungen fur die Forderung erneuerbarer Energien in
Italien eingefuhrt. Diese wurden seit dem 1. Januar 2013 durchgefuhrt und ersetzten
das bis dahin geltende Zertifikatesystem. Neben diesem gab und gibt es jedoch noch
weitere Refinanzierungsmechanismen vor allem fir kleinere EE-Anlagen.®®

Die Behorde, die die Vertrdge mit den Gewinnern abschlief3t, ist der GSE. Nach der
Verordnung DM 6/7/2012 gab es zwei Arten von Férdersystemen fur groRe und mittel-
groRRe Anlagen:®’

1. Eine Registrierung fir mittlere AnlagengroRen®e,
2. Eine Auktion auf Basis des niedrigsten Preises (Pay-as-bid) fur Anlagen >5 MW.
Hier werden Zuschlage auf der Grundlage eines festgelegten ,Basistarifs” er-

% vgl. dazu die Analysen der IEA zu den durchschnittlich héheren Kosten der Windenergie in Italien in inren Jahresberichten:
Die IEA nimmt fur einen ,mittleren Windstandort (, a site of medium complexity*) 1.800 Vollbenutzungsstunden an. (vgl. IEA
2012, S. 120f). In (IEA 2013, S. 112) werden zwei ,typische' Windstandorte unterschieden: die der suditalienischen Ebenen, die
einfacher zu bebauen sind, aber weniger gute Windverhaltnisse haben und die Standorte im Bergland, die schlechtere An-
schlussbedingungen besitzen, aber bessere Windverhaltnisse.

% S. hierzu den englischen Teil der Homepage von GSE, Incentive Mechanisms: https://www.gse.it/en/what-we-do/renewable-
energy, Abruf am 30.1.2018

57 Es wird nur auf diese beiden Férdersysteme Bezug genommen. Die Forderung fir Kleinanlagen wird nicht naher betrachtet.
Sie kann der Quelle in FuBnote 66 entnommen werden. Alle weiteren Ausfiihrungen zum Vergutungsdesign unter DM 6/7/2012
s. Ecofys 2016

% Hier wird eine Auswahl der Anlagen unter qualitativen Aspekten getroffen. Die Anlagen werden in der Planungsphase regis-
triert und nach folgenden Kriterien ausgewahit: Sie durfen nicht bereits an einer Auktion teilgenommen haben, bevorzugt klei-
nere Anlagen im mittleren Segment, mdoglichst friiher Genehmigungstermin, méglichst frihe Antragstellung, anlagenspezifische
Merkmale, z.B. fur Biomasse und Biogas bevorzugt landwirtschaftliche
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teilt, auf den die Bieter Abschlage gewahren. Das Auktionsdesign sowie die Ba-
sistarife sind technologiespezifisch ausgestaltet. Um zu hohe bzw. zu niedrige
Abschlage zu vermeiden, wurden obere (-30%) und untere (-2%) Grenzen fest-
gesetzt.59

Nach diesen Vorgaben wurden zwischen 2013 und 2015 drei Auktionsrunden durch-
gefluhrt.

Um an den Ausschreibungsverfahren teilnehmen zu kdnnen, bendtigten die Bieter eine
Baugenehmigung und/oder —konzession, ein Angebot fur den Netzzugang vom Netz-
betreiber und formal bestatigt vom (potenziellen) Eigentimer der Anlage sowie einen
Beleg Uber finanzielle Bonitat des Bieters. Hierzu diente eine Sicherheitsleistung tber
5% der geschatzten Investition bei Antragstellung, die auf 10% nach erfolgreicher Teil-
nahme am Verfahren angehoben wird. Die Umsetzungsfrist fir Windkraftanlagen be-
trug urspriinglich 28 Monate nach Zuschlagserteilung. Fur jeden Monat, um den sich
die Inbetriebnahme der Anlagen verzégert, wird der Einspeisetarif um 0,5% gekurzt.
Nach 24 Monaten Verspatung sollte der Zuschlag erléschen und die Sicherheit von
10% einbehalten werden; allerdings wurden spéater weitere Fristverlangerungen ge-
wahrt (siehe unten).”®

Im Jahr 2016 trat eine neue Verordnung zur Forderung von EE-Anlagen in Kraft (DM
23/6/2016), sie galt fur die vierte bislang durchgefiihrte Ausschreibungsrunde.’?

Nach dem neuen Verfahren gibt es weiterhin die beiden folgenden Mdglichkeiten, um
Fordermittel zu erhalten (GSE 2018):

1. Eintrag in ein Register (s.0.)"?

2. Auktion fur Windparks tber 5 MW (Pay-as-bid): Auktion, bei der das niedrigste
Gebot den Zuschlag erhalt. Die bezuschlagten Gebote erhalten eine gleitende
Marktpramie.

Fir die Teilnahme an einer Auktion muss eine Genehmigung fir Bau und Betrieb der
Anlage vorgelegt werden. Das gilt nicht flr Projekte, die keine Veranderung an den
Stromnetzten nach sich ziehen (Art 15.3 b und c. DM 23/06/16).

Weiterhin muss ein Bieter folgende Dokumente vorlegen (Annex 3 DM 23/06/16):

8 S. Ecofys 2016, S. 8, 9

S.ebd. S. 9,10

"1 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Jimeno 2017 falls keine andere Quelle angegeben. AuRRerdem beziehen sie sich
auf die neue Gesetzeslage, falls nichts anderes angegeben ist.

2 Im Folgenden werden nur noch Ausschreibungen beriicksichtigt.
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- Eine Erklarung einer Bank, die die finanzielle und 6konomische Solvenz des
Bieters in Bezug zur Grof3e des Projekts sowie dessen Rentabilitét bestatigt.
Alternativ wird auch die Finanzierungszusage einer Bank akzeptiert.

- Eine vorlaufige Burgschaft in Form einer Sicherheitsleistung bis zu 5% der Kos-
ten fur die beabsichtigte Investition. Sie errechnet sich durch Multiplikation der
Leistung der Anlage mit den Referenzkosten fur einen spezifischen Anlagentyp.

Auch muss ein Abschlag auf den Basistarif der jeweiligen Technologie geboten wer-
den, aus dem sich die vom Bieter verlangte Vergutung ergibt.

Tabelle 2 zeigt die Basistarife fur Windkraftanlagen fir die Verordnungen DM 6/6/2012
und DM 23/6/2016 im Vergleich. Die Abschlage auf den jeweiligen Tarif missen min-
destens 2% und kdnnen hdchstens 40% betragen, d.h. der geforderte Abschlag ist mit
der neuen Regelung anspruchsvoller geworden.

Tabelle 2: Basistarife und Dauer der Vergutung (20 Jahre) fur Windkraftanlagen nach der Verordnung
2012 und 2016

Leistung Nutzungsdauer |Basistarife 2012 [Basistarife 2016
kW Jahre €/MWh €/MWh

20<P<60 20 190
60<P<200 20 268 160
200<P<1000 20 149 140
1000<P<5000 20 135 130
>5000 20 127 110

Quelle: DM 6/6/2012, DM 23/6/2016, jeweils Anhang 1, eigene Darstellung

Bezuschlagte Windkraftanlagen, fir die die neue Regelung gilt, missen 31 Monate
nach erfolgter Benachrichtigung durch den GSE in Betrieb genommen werden.

30 Tage nach Abschluss der Auktion erstellt der GSE ein Ranking auf der Basis der
Angebote und der o.g. aufgelisteten Kriterien (Art. 15, c. 2,3, 5 DM 23/06/16). 15 Tage
nach Veroffentlichung der Ranking-Liste gibt der GSE den nicht erfolgreichen Bietern
ihre Sicherheitsleistung zuriick. Erfolgreiche Bieter hingegen haben 90 Tage Zeit, um
eine zusatzliche Sicherheitsleistung zu stellen (,definitive deposit’). Die erste proviso-
rische Sicherheitsleistung wird dem Bieter 15 Tage nach Eingang der definitiven Zah-
lung zurlick erstattet. Letztere wird einen Monat nach Inbetriebnahme der Anlage zu-
rickgezahlt (Art. 16, c. 1, ¢.2 in Verbindung mit Annex 3, DM 23/06/16). Die endgultige
Sicherheitsleistung belauft sich auf 10% der erwarteten Investitionssumme (Art. 16,
c.2 in Verbindung mit Annex 3 DM 23/06/16). Wird die Frist fur die Inbetriebnahme der
Anlagen Uberschritten, so behalt der GSE die Sicherheitsleistung ein (Art. 16, c. 5 DM
23/06/16).
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30 Tage, nachdem die Anlage ans Netz gegangen und vom Netzbetreiber in ein spe-
zielles Online-Register (GAUDI) aufgenommen wurde, muss der Anlagenbetreiber
dem GSE eine Dokumentation ibersenden (Annex 3 DM 23/06/16). 90 Tage nach
Erhalt der Dokumentation schliel3t der GSE mit dem Anlagenbetreiber einen
Vertrag, womit dieser Zugang zur Férderung erhéalt (Art. 24, c. 1, DM 23/06/16).
Die Forderung wird vom GSE auf einer monatlichen Basis als gleitende Marktpramie
ausgezahlt (Art. 25, c.1, DM 23/06/16 in Verbindung mit Art. 22, c. 1 DM 06/07/12).

In den ersten drei Runden wurden insgesamt 1.333 MW Windkraft ausgeschrieben
und 1.275 MW bezuschlagt. In der vierten Runde wurden 800 MW ausgeschrieben
und bezuschlagt. Abbildung 6 zeigt die Degression in der geforderten Vergitung zwi-
schen dem ersten und dem vierten Auktionsergebnis.

Abbildung 6: Kostenverlauf der in Auktionen bezuschlagten Windleistung (in €/ MWh)
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Quelle: GSE 2017, S. 25, eigene Darstellung

Lagen die ermittelten Vergutungen in der ersten Ausschreibung noch bei 124 €/ MWh,
so sanken diese auf 66 €/ MWh in der vierten Ausschreibung. In der letzten Ausschrei-
bung erhielten nur Angebote einen Zuschlag, die den maximalen Abschlag von 40%
auf den Basistarif boten. Wie in der Abbildung dargestellt, nahm das Volumen der an-
gebotenen Projekte von Runde zu Runde zu. In der ersten Runde hatte dagegen kein
Wettbewerb bestanden, und alle Gebote waren angenommen worden. Die ausschrei-
bende Stelle GSE wertet die eingetretene Kostenreduktion als deutliches Zeichen der
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Effizienzsteigerung des Fordersystems.”® Nach Angaben des italienischen Windener-
gieverbands ANEV’# ermdglichen die in den Ausschreibungen ermittelten Vergitun-
gen einen wirtschaftlich auskémmlichen Anlagenbetrieb. Tabelle 3 zeigt Start- und
Endtermin der vier durchgefiihrten Ausschreibungen sowie die sich hieraus ergeben-
den regularen Umsetzungsfristen fur die bezuschlagten Anlagen.

Tabelle 3: Daten und Umsetzungsfristen der vier bereits durchgefiihrten Ausschreibungen

Start Ende Regulare Umsetzungsfrist
1. Runde 8.9.2012 6.12.2012 April 2015
2. Runde 12.4.2013 10.6.2013 Oktober 2015
3. Runde 28.4.2014 26.6.2014 Oktober 2016
4. Runde 30.8.2016 27.9.2016 April 2019

Quelle: Email-Kkommunikation mit dem italienischen Windenergieverbrand ANEV. Anmerkung: die Um-
setzungsfristen wurden mit 28 Monaten (Runde 1-3) und 31 Monaten (Runde 4) nach Zuschlag selbst
berechnet.

Zum 30. Juni 2016 waren 69% der Anlagen aus der ersten Runde und 75% aus der
zweiten Runde in Betrieb; fur beide Runden war die reguléare Realisierungsfrist zu die-
sem Zeitpunkt bereits abgelaufen.’®

In der folgenden Abbildung sind die Ergebnisse aller Auktionen mit Stand von Sommer
2017 grafisch aufbereitet. Hier wird deutlich, dass der Anteil der nicht errichteten An-
lagenleistung aus der ersten Gebotsrunde um fast das Doppelte Gber dem der zweiten
und dritten Runde liegt. Die blauen Balken stellen die bezuschlagte Leistung dar, die
orangefarbenen die Leistung, die bis zum 30.6.2017 bereits errichtet war und die
grauen Balken zeigen die noch nicht umgesetzte Kapazitat (alle in MW). Die gelben
Balken geben die Differenz zwischen der bezuschlagten und in Betrieb befindlichen
Anlagenleistung wieder (in%).

8 GSE 2017, Folie 24
" Vgl. das in FuRnote 78 erwahnte Interview

s Cassetta 2017, S. 14
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Abbildung 7: Zuschlagsmengen und Anteil nicht realisierter Projekte aus den vier Auktionsrunden bis

Juni 2017
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Quelle: (GSE 2017), Folie 25, eigene Darstellung. Anmerkung: die Realisierungsfrist der vierten
Runde endet erst im Jahr 2019.

Mithin lief3 sich zum Sommer 2017 eine Realisierungsrate der ersten Runde von 73%,
der zweiten Runde von 86% sowie der dritten Runde von 85% konstatieren (GSE
2017), Folie 25). Diese Umsetzungsraten ergeben sich aufgrund einer Fristverlange-
rung und waren ohne diese niedriger. Der Vergleich mit den oben genannten Daten
mit Stand vom Sommer 2016 zeigt, dass auch nach Ablauf der regularen Realisie-
rungsfristen noch Projekte aus der ersten und zweiten Runde hinzugekommen sind,
die durch den Fristablauf ihren Zuschlag nicht verloren hatten.”® Aus der ersten Runde
galten zum Juni 2017 30 MW als verspatet, aus der zweiten Runde 65 MW und aus
der dritten Runde 47 MW; weitere 64 MW aus der ersten und 10 MW aus der dritten
Runde haben ihren Vergitungsanspruch verloren (GSE 2017), Folie 25).

Die niedrigere Realisierungsrate aus der ersten Runde liegt nach Angaben des italie-
nischen Windenergieverbands ANEV’’ auch daran, dass in der ersten Ausschrei-

6 Mindestens fur die Projekte der ersten Runde gilt eine noch einmal um 24 Monate verlangerte Nachfrist (Email-Kommunika-
tion mit dem italienischen Windenergieverband ANEV).
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bungsrunde Projektentwickler Angebote eingereicht hatten, die nach Zuschlagsertei-
lung die Anforderungen aus der Ausschreibung nicht erfiillen konnten’®. Das erklare
auch den hohen Anteil an Anlagen in der ersten Ausschreibung, die keinen Anspruch
mehr auf Férderung hatten (64 MW). Diese Angebote seien zurtickgezogen worden.

4.3.2 Beurteilung des Ausschreibungsverfahrens gemal des eingangs formu-
lierten Zielkanons

Zielerreichung beim EE-Ausbau

Zum Sommer 2017 liel sich eine Realisierungsrate (nach Verlangerung) der 1. Runde
von 73%, der zweiten Runde von 86% sowie der dritten Runde von 85% konstatieren.
Bemerkenswert ist allerdings, dass auch nach Ablauf der reguldren Realisierungsfris-
ten fur die ersten beiden Runden (im April und Oktober 2015) anschlieRend weitere
Projekte hinzugekommen waren. Die Tatsache, dass die entsprechende Darstellung
der ausschreibenden Stelle GSE auch im Sommer 2017 nur einen Teil der noch nicht
realisierten Projekte der ersten drei Runden als gescheitert ansieht (GSE 2017), deutet
darauf hin, dass verspatete Projekte auch mehrere Jahre nach Ende der regularen
Realisierungsfrist ihren Vergutungsanspruch nicht verlieren — wie lange, kann auf Ba-
sis der vorliegenden Informationen nicht bewertet werden. Mithin ist fraglich, welche
Realisierungsdauern den abgegebenen Geboten tatsachlich zugrunde liegen.

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergitung

Die Vergutungshohen fur bezuschlagte Projekte sind im Zuge der vier Ausschrei-
bungsrunden gesunken. In der ersten Runde hatte noch kein Wettbewerb bestanden,
nachfolgend hatte der Gebotsiiberhang jeweils zugenommen. Da ein Gro(3teil der Pro-
jekte aus den ersten drei Runden inzwischen realisiert wurde, erscheinen die hier er-
zielten Vergitungen zumindest auskémmlich. Es ist allerdings denkbar, dass die teils
sehr lange Verzégerung von Projekten (s.u.) erméglich hat, dass glinstigere Beschaf-
fungskonditionen genutzt werden konnten, als bei einem Verfall aller Zuschlage mit
Ablauf der regularen Realisierungsfrist. Sofern die Mdglichkeit einer deutlichen Reali-
sierungsverzogerung ohne Verfall von Zuschlagen den Bietern bei Gebotsabgabe be-
kannt war, durfte dies Auswirkungen auf die Hohe der abgegebenen Gebote gehabt
haben. Uber die Auskommlichkeit der Vergiitungen im Ergebnis der vierten Ausschrei-
bungsrunde kénnen noch keine Abschatzungen getroffen werden, da deren Realisie-
rungsfrist noch lauft.

7 Am 13. Februar 2018 wurde ein Telefoninterview mit Hr. di Carlo, einem Vertreter des italienischen Windkraftverbandes
ANEV, Associazione Nazionale Energia del Vento, gefiihrt. Hieraus werden auch in der Folge noch einige Ergebnisse prasen-
tiert.

8 Telefoninterview mit Luca di Carlo vom italienischen Windenergieverband ANEV am 23.02.2018
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Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Da Informationen Uber die erfolgreichen Bieter der italienischen Ausschreibungen nicht
in ausreichender Qualitat verfugbar sind, kann die Akteursstruktur der bezuschlagten
Angebote in dieser Studie nicht bewertet werden.

47



izesgﬁ

Institut fir ZukunftsEnergie-
und Stoffstromsysteme

4.4 Spanien

Spanien war eines der europaischen Lander, das sehr frih (im Jahr 1998) Einspeise-
tarife fur erneuerbare Energien einfuhrte. Dieses Fordersystem galt bis zum Jahr 2012
und endete abrupt mit einem Moratorium. Zwischen 2012 und 2016 wurde ein neues
Forderregime auf der Basis von Ausschreibungen erarbeitet, das ab dem Jahr 2013 in
Kraft trat.”® Seither fanden drei Ausschreibungen statt, deren Ergebnisse weiter unten
dargestellt werden.

Das Jahr 2012 war somit das letzte Jahr, in dem Windkraftanlagen nach dem ,alten”
Fordersystem errichtet wurden, insgesamt 1.112 MW, was etwa dem Zubau im Jahr
2011 entsprach.8® Im Jahr 2013 konnten noch einige Anlagen errichtet werden, die
mittels einer Ubergangsregelung gefordert wurden. Das bis dahin geltende Forderre-
gime wurde im Februar 2013 nochmals angepasst, so dass es zu riickwirkenden Kuir-
zungen sogar bei bereits in Betrieb befindlichen Anlagen kam. Daher und wegen der
ungewissen Anschlussfinanzierung wurden in den Jahren 2014 und 2015 nahezu
keine Anlagen gebaut, allerdings war eine grof3e Pipeline potentieller Projekte entstan-
den; mehrere in del Rio (2016b) zitierte Quellen schatzen diese auf rund 10 GW.

Abbildung 8: Jahrlicher Zuwachs und installierte Leistung Windkraft in Spanien (in MW)
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Quelle: AEE, https://www.aeeolica.org/en/about-wind-energy/wind-energy-in-spain/installed-power/,
Abruf 6.2.2018

" Eine kurze Beschreibung der Entwicklung der Einspeistarife in Spanien: https://www.iea.org/policiesandmea-
sures/pams/spain/name-21057-en.php, Zur Weiterentwicklung des spanischen Forderregimes, s. hier: http://www.res-le-
gal.eu/search-by-country/spain/tools-list/c/spain/s/res-e/t/promotion/sum/196/Ipid/195/, Abruf am 12.2.2018.

80 Alle weiteren Informationen zum Ubergangsregime s. reve 2013b und reve 2013a
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4.4.1 Das Ausschreibungssystem in Spanien

Die administrativ festgelegten Einspeisetarife wurden in Spanien durch wettbewerbli-
che Ausschreibungen ersetzt. Fur den Politikwechsel wurden mehrere Begrindungen
angegeben. Zum einen seien in der Vergangenheit vor allem fiur PV-Anlagen sehr
hohe Vergutungen gezahlt worden. Zum zweiten habe dies bei den Energieversorgern
zu einem Ungleichgewicht zwischen Einnahmen aus dem GrofRhandelsmarkt und Aus-
gaben in den regulierten Bereichen gefiihrt, vorzugsweise im Netzbetrieb.8:

Die Ausschreibungen sollen — nach den Unterbrechungen durch das o.g. Moratorium
— dazu beitragen, die spanischen EE-Ziele im Rahmen der EU-Richtlinie 28/2009/EC
fir 2020 zu erreichen (IDAE 2011). Fur Wind Onshore sehen diese eine dann instal-
lierte Leistung von 35 GW vor (wie in Abbildung 8 erkennbar, lag diese Ende 2017 bei
rund 23 GW). Diese Ziele wurden 2015 zwar etwas reduziert, sind aber mit einer fir
2020 angestrebten Wind Onshore-Kapazitat von 29,5 GW immer noch beachtlich (MlI-
NETUR 2015).

Die gesetzlichen Grundlagen des neuen Systems setzen sich aus unterschiedlichen
Regelungen zusammen: In RDL 9/2013 wird eine ,angemessene Investitionsrendite’
festgelegt, die kinftig fir EE-Anlagen gelten soll. Diese orientiert sich am durchschnitt-
lichen Ertrag einer 10-Jahres-Staatsanleihe plus 300 Basispunkte und wird als Pro-
zentwert ausgedruckt. Sie kann alle sechs Jahre seitens der Regierung nach oben
oder unten angepasst werden. Fur bereits existierende Anlagen wurde die ,angemes-
sene Rendite fur die Zeit zwischen 2014 und 2019 auf 7,39% festgelegt. Dies ent-
spricht der durchschnittlichen Rendite 10-jahriger Staatsanleihen zwischen Juli 2003
und Juni 2013 plus 300 Basispunkte (Rojas und Mafiueco 2014). Fir neue Anlagen,
die Zuschlage in Auktionen gewonnen haben, liegt sie flr den gleichen Zeitraum bei
7,5%.82 Dieser Wert stellt eine Kalkulationsgrundlage des Ausschreibungssystems dar
- die Rendite fur konkrete Projekte richtet sich dann jedoch nach der jeweils bezu-
schlagten Gebotshéhe.

Die Vergitung fur EE basiert auf zwei Komponenten, einer Investitionsvergitung (Re-
muneration for the investment, Rinv) und einer Vergutung fir die Betriebskosten der
Anlage (Remuneration for the operation, Ro). Erstere dienen zur Refinanzierung der
Investitionskosten, die nicht aus Strommarkterlosen gedeckt werden kdnnen, letztere
soll die Differenz zwischen den Betriebskosten und den Erlésen aus dem Strommarkt

81 S. hierzu lbanez-Lopez 2017. Auch die weiteren Ausfiihrungen zum spanischen Ausschreibungssystem basieren hierauf. Der
Foliensatz des spanischen Energieministeriums gibt einen Kurziiberblick Gber das Auktionssystem, s. Ministerio de Energia,
Tourismo y Agenda Digital

82 vgl. das in FuRRnote 86 genannte Interview.
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decken und hangt von der erzeugten Energiemenge ab. 8 Zudem werden unterschied-
liche Referenzanlagen (RTI) definiert, die sich aus der Technologie (Wind, PV, Bio-
masse usw.), der installierten Leistung, dem Alter der Anlage, usw. ableiten. Die je-
weilige Vergutung wird einer Referenzanlage aufgrund von Standard- Einnahmen aus
dem Stromverkauf, Standard-Betriebskosten und einer Standard-Erstinvestition zuge-
ordnet. Jeder Referenzanlage wird ein spezifisches Vergutungsregime zugeordnet,
wobei die Einnahmen aus dem Strommarkt alle drei Jahre der realen Entwicklung Giber
diesen Zeitraum angepasst werden.

Dieses Bewertungsraster wird auf jede bestehende oder neue Anlage aufgrund ihrer
jeweiligen technischen Eigenschaften angewendet. Das neue Vergutungssystem
wurde sowohl rtickwirkend auf bereits bestehende EE-Anlagen wie auch auf neue an-
gewendet. Den rechtlichen Rahmen hierzu bildet die Verordnung OM IET/1045/2014,
die bestehenden Anlagen ein Vergutungsregime zuordnete.

Die komplette Vergutung fir eine Windenergie-Anlage setzt sich demnach aus folgen-
den Komponenten zusammen:

- Ein angenommener und von der Regierung vorausberechneter Preis auf dem
Strommarkt (€/MWh). Dieser wird zunachst prognostiziert, und die Zahlung alle
drei Jahre auf Basis der tatsachlichen Entwicklung am Strommarkt rickwirkend
angepasst. &

- Der jahrlichen Energieerzeugung (MWh/Jahr)

- Der sich aus der Ausschreibung ergebenden spezifischen Vergitung entspre-
chend RTI mit einem Vergitungsanteil fur die Investition (€/MW) (Windenergie-
anlagen konnen anders als andere EE-Technologien keinen Vergitungsanteil
fur Betriebskosten erhalten®s)

Zwischen Januar 2016 und Juli 2017 wurden drei Ausschreibungen durchgeftihrt.®
Jedes Gebot enthéalt einen prozentualen Abschlag gegeniber der Standard- Investition

83 S. hierzu die Erlauterungen der spanischen Regierung bei Einfiilhrung des neuen Vergutungsmechanismus:
https://www.iea.org/media/workshops/2014/esapworkshopiii/Chistina_Tapia.pdf, Folie 5, Abruf am 12.2.2018

84Die Formel fur die Gesamtvergiitung (TotRem = Total Remuneration) findet sich bei Ibanez-Lopez 2017, S. 632. Lt. H.
Willstedt wird dieser alle 3 Jahre angepasst, da fir die Vorausberechnung nicht die realen Marktpreise zugrunde gelegt werden
kénnen. Wurde ein zu hoher Marktpreis angenommen, der letztlich nicht erreicht wurde, so erhalt der Anlagenbetreiber eine
Nachzahlung auf seine Investitionskosten. Diese ist somit eine Art Garantieleistung des Staates und zugleich eine Pramie ,on
top“ auf den Marktpreis. Sinkt der Strompreis unter 25 €/ MWh so greift eine besondere Regierungsgarantie (s. hierzu auch Er-
gebnisse der Auktionen). Auch bestimmte Nebenleistungen werden vergltet, so, z.B. (negative) Regelenergiebereitstellung.
Diese Zahlung erhalten allerdings nur wenige Windkraftanlagen (ca. 6.000 MW).

85 |banez-Lopez 2017, S. 632, FuRnote 8

86 Weitere Informationen s. Ministerio de Energia, Tourismo y Agenda Digital und Cuatrecasas 2017. Informationen zu den 3
Ausschreibungen wurden auch seitens H. Willstedt im Interview geliefert und flieRen im Folgenden ein.
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fur eine Referenzanlage (RTI, s.0.). Die sich aus den Auktionen ergebenen Vergutun-
gen werden einer regelmaRigen Uberpriifung und Anpassung seitens der Regierung
unterzogen (s.0.). Hiervon ausgenommen sind die allgemeine Forderdauer und der
Standardwert der Erstinvestition, die nicht unter diese Uberprufung fallen. (gem.
articulo 20. Revision y actualizacion de los parametros retributivos des Real Decreto
413/2014).

Fur die erste Ausschreibungsrunde konnten zwischen November 2015 und Januar
2016 Gebote eingereicht werden. Hier wurden 500 MW Wind und 200 MW Biomasse
in getrennten Ausschreibungssegmenten bezuschlagt (technologiespezifische Auk-
tion); das fuir Windprojekte gebotene Leistungsvolumen betrug rund 2,5 GW .87 Um sich
fur die Ausschreibung zu qualifizieren war u.a. die Hinterlegung einer Sicherheitsleis-
tung von 20 €/kW durch den jeweiligen Bieter erforderlich. Diese Summe musste be-
reits hinterlegt werden, um einen vorlaufigen Eintrag im EE-Anlagenregister zu erhal-
ten. Wird die Realisierungsfrist von 48 Monaten (fir diese Runde bis Marz 2020) tber-
schritten, so verfallt die geleistete Sicherheit ganz oder teilweise, je nach Dauer der
Fristiiberschreitung. Diese Frist beginnt fiir die bezuschlagten Anlagen ab dem Eintrag
in das Anlagenregister nach Bekanntgabe der Auktionsergebnisse durch die Regie-
rung. Bis zu diesem Zeitpunkt muss auch die Sicherheitsleistung hinterlegt werden.
Die Kosten der Auktion werden auf alle Bieter verteilt und betragen 0,17 €/kW. Der
Vergutungsanspruch fur Windkraftanlagen erstreckt sich Gber 20 Jahre.

Fur die Gebote galten keine Teilnahmebedingungen, die sich auf die Projektreife be-
zogen. So war z.B. nicht notwendig, sich bereits auf einen Anlagenstandort festzule-
gen. Die Vergutung wurde nach dem Einheitspreisverfahren festgelegt, d.h. jeder be-
zuschlagte Bieter erhalt den Wert des teuersten gerade noch bezuschlagten Gebots
(del Rio 2016b). In dieser Ausschreibung wurde fur alle Windkraftanlagen eine
100%ige Reduktion auf die Standard-Investition der Referenzanlage geboten, so dass
der Rinv 0 betrug. Damit erhalten die bezuschlagten Anlagen keine Investitionsvergu-
tung und mussen sich ausschlie3lich Uber Erlose am Strommarkt refinanzieren. Sinkt
der Strompreis jedoch unter 25 €/ MWh, so greift auch hier die Regierung steuernd ein,
und die Anlagen erhalten eine héhere Vergitung (Pramie als Aufschlag auf den Markt-
preis), so ein Vertreter des spanischen Windenergieverbands im Interview (s. Beurtei-
lung der Auktionsergebnisse weiter unten).

Die Zuschlage fur Windkraft gingen an insgesamt acht Bieter. Das Konsortium "Con-
corcio Aragonés de Recursos Edlicos, S.L.“ das in dieser Ausschreibung den grofiten
Zuschlag tber 300 MW Windkraft erhielt, gehért zur aragonischen Forestalia-

87 S. del Rio 2016b, S.13. Auch die weiteren Ausfiihrungen zur 1. Auktion basieren auf del Rio 2016b
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Gruppe.® Laut einer Meldung des Beratungsunternehmens Bloomberg vom Dezem-
ber 2016, das sich auf die spanische Zeitung ,El Pais® beruft, soll Forestalia auf der
Suche nach Investoren sein, die bis zu 70% der Projektfinanzierung tibernehmen.°

Die Problematik der hohen Abschlage auf die Referenzanlage und das damit eventuell
verbundene Risiko von niedrigen Umsetzungsraten der Anlagen wurde seitens der
spanischen Aufsichtsbehorde erkannt. Um eine 100% Reduktion auf die Investition der
Referenzanlage in weiteren Ausschreibungen zu vermeiden, schlug die spanische
Wettbewerbsbehorde Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
daher einen Prozentsatz der Kurzung auf die Referenzanlage vor, der von der Hohe
der in den jeweiligen Auktionen gebotenen Preise der Angebote im Vergleich zur
Nachfrage abhangen sollte.®® Diese Vorgehensweise wurde ab der zweiten Runde
umgesetzt.

Gesetzliche Grundlage fir zweite Auktionsrunde ist die Verordnung OM
ETU/315/2017.%! Sie fand im Mai 2017 statt, der Termin wurde nach Ablauf der ersten
Auktion bekannt gegeben. Die Anlagen mussen bis zum 31. Dezember 2019 in Betrieb
genommen werden. In dieser technologiespezifischen Auktion®? wurden rund 2.800
MW Wind, 1 MW PV und 19 MW andere EE-Technologien bezuschlagt. Somit belief
sich die gesamte ausgeschriebene EE-Leistung auf 3.000 MW. Wie in der vorherigen
Ausschreibung hatten auch dieses Mal alle erfolgreichen Bieter den maximal mdgli-
chen Abschlag auf die Referenzanlage geboten. Da nun jedoch eine Obergrenze von
63,43% galt, wurde in der Konsequenz das Preisvolatilitatsrisiko aus dem Strommarkt
fur die Investoren abgemildert:*3 Denn nach dem weiter oben beschriebenen Vergi-
tungsmechanismus kann nun ein Teil der Investitionskosten geférdert werden, was bei
einem 100% Abschlag auf die Investitionskosten der Referenzanlage nicht moglich

88 5, Amtsblatt von Aragon 2017: http://www.boa.aragon.es/cgi-bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VER-
DOC&BASE=BOLE&PIECE=BOLE&DOCS=1-40&DOCR=18&SEC=FIRMA&RNG=200&SEPARADOR=&&PUBL=20170703,
Abruf am 6.2.2018

89 Meldung vom 6.12.2016: http://www.bloomberg.com/research/stocks/private/snapshot.asp?privcapld=317375157, Abruf am
6.2.2018

% Genauere Erlauterungen zu diesem Verfahren finden sich in CNMC 2016, S.11, sowie eine Auswertung in CNMC 2017a,
Annex 1.4

1 Fur die weiteren Ausfiihrungen bzgl. dieses Regelwerks wurde eine englische Zusammenfassung genutzt: https://www.lexo-
logy.com/library/detail.aspx?g=4c6bcd53-dc8e-4dd5-911c-4abd66e269b7, Abruf am 7.2.2018, Die pdf-Version findet sich unter
Cuatrecasas 2017

92 Zwar bestanden keine separaten Ausschreibungsvolumina je Technologie, Vorgaben hinsichtlich der anzunehmenden Voll-
aststunden sorgten jedoch fur ein &hnliches Ergebnis ( del Rio 2017).

% Ibanez-Lopez 2017, S. 633
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gewesen ware. Die in der Ausschreibung fur Wind- und Solarstrom ermittelte Vergu-
tung entspricht nach Abschatzung von Global Data einem Preis von 43 €/ MWh.%*

Fur die Teilnahme an der Auktion musste jeder Bieter eine — gegenuber der ersten
Runde deutlich erhdhte - Sicherheitsleistung von 60 €/kW hinterlegen (vorher 20 €/kW;
del Rio 2017). Diese Sicherheitsleistung wird nach Erteilung des Zuschlags an den
Bieter in eine Sicherheit fur die Realisierung des Projekts umgewandelt. Die Kosten
der Auktion werden unter allen Bietern aufgeteilt und belaufen sich auf 0,08 €/kW.
Allerdings kann die Regierung auf Ziehung der Sicherheit im Falle von Fristverletzun-
gen bei der Anlagenrealisierung verzichten, falls die Grinde fur Projektverzégerungen
weder direkt noch indirekt beim Bieter liegen (s. Teil 44.5 der RD 413/2014).

Die Vergiutungsdauer fur die in dieser Ausschreibung bezuschlagten Anlagen liegt bei
25 Jahren und die angemessene Investitionsrendite fir Windenergie-Referenzanlagen
wurde fur die erste Regulierungsperiode auf 7,5% festgesetzt (nahere Erlauterungen
s. 0.). AuRerdem sind seitens der erfolgreichen Bieter bestimmte Fristen einzuhalten®®:

- Antrag auf Eintrag in das Register fir das Spezifische Vergutungssystem
(RRRE) im Status der Vorabzuweisung (45 Tage);

- ldentifizierung der Projekte: Hier werden die Anlagenstandorte mit allen rele-
vanten Daten Ubermittelt (6 Monate ab dem Datum der RRRE-Registrierung).
Danach wird ein erster Teil der Sicherheitsleistung an die Bieter zurlickgezabhlt.

- Vorlage aller Genehmigungen, z.B. Baugenehmigung, umweltrechtliche Ge-
nehmigung binnen12 Monaten ab dem Datum der RRRE-Registrierung). Nach
diesem Schritt wird die zweite Tranche der Sicherheitsleistung zurlickerstattet.

- Inbetriebnahme der Anlagen und endgtiltige RRRE-Registrierung bis zum 31.
Dezember 2019. Danach wird dem Projektierer die restliche hinterlegte Sicher-
heitsleistung ausgezabhilt.

Auch bei dieser Ausschreibung gewann die Forestalia-Gruppe mit ihrer Tochter
,Sociedad Aragonesa Transeuropea de Energias Renove® einen Zuschlag von 1.200
MW Windenergieleistung (42% von insgesamt rund 2.980 MW bezuschlagter Leis-
tung).%

Eine dritte Auktionsrunde fand im Juli 2017 statt. Sie wurde nach Ablauf der zweiten
Ausschreibung bekannt gegeben. Die hier bezuschlagten Anlagen missen gleichfalls

% Einschatzung von GobalData von Juli 2017; http://www.arena-international.com/Journals/2017/12/10/c/k/u/Free--Spains-Se-
cond-Renewable-Energy-Auction-2017.pdf, Abruf am 7.2.2018

% Quelle vgl. FuBnote 91.

% https://www.heraldo.es/noticias/aragon/2017/05/17/la-zaragozana-forestalia-adjudica-del-paguete-subasta-renovables-
1176021-300.html, Abruf am 6.2.2018
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bis Ende 2019 realisiert werden. In dieser technologieoffenen Ausschreibung wurden
1.128 MW Wind- und 3.909 MW PV-Leistung bezuschlagt. Fur Windkraft wurden Ge-
bote mit einem maximalen Abschlag von 87,08% auf die Anfangsinvestition der Refe-
renzanlage bezuschlagt.®’

In dieser Auktion gewann die saudische Firma Alfanar Co. einen Zuschlag fur 720 MW
Windkraftleistung (63% der rund 1.130 MW bezuschlagten Windenergieleistung).®®

4.4.2 Beurteilung des Ausschreibungsverfahrens gemalR des eingangs formu-
lierten Zielkanons

Zielerreichung beim EE-Ausbau/ Investitionssicherheit

Der spanische Windenergieverband AEE erwartet fur die drei Ausschreibungsrunden
eine hohe Realisierungsrate®. Hierflr boten die staatlich garantierten Vergutungsan-
teile — trotz der alle 6 Jahre zulassigen Anpassung der ,angemessenen Rendite' und
den hieraus moglichen Folgen fur den staatlich garantierten Vergutungsanteil — aus-
reichend Sicherheit. Der 0.g. beschriebene zusatzliche Férdermechanismus wirkt laut
AEE aulRerdem wie eine Art staatliche Garantie und werde somit Investoren anziehen.

Ob diese Einschatzung sich als zutreffend erweisen wird, ist heute noch nicht abseh-
bar, da die Realisierungsfristen fir alle drei Runden noch nicht abgelaufen sind. Die
bezuschlagten Anlagen missen bis spatestens Ende 2019 (2. und 3. Auktion) bzw. im
Méarz 2020 (1. Auktion) in Betrieb genommen werden.

Mangels Einblick in die konkrete Kostensituation fir Windenergieprojekte in Spanien
ist es in dieser Studie nicht mdglich, abzuschétzen, ob die teils sehr niedrigen staatlich
garantierten Vergutungsanteile zusammen mit der von den Bietern erwarteten Strom-
markt-Preisentwicklung einen rentablen Projektbetrieb erméglichen, insbesondere aus
Sicht der fur die Anlagenerrichtung notwendigen Kapitalgeber.

Die Erhéhung der zu hinterlegenden Sicherheitsleistung ab der zweiten Auktion und
die Begrenzung des maximal zulassigen Abschlags auf die Referenzanlagen legen
nahe, dass auf Seiten der Regierung zumindest fir die erste Ausschreibungsrunde
Bedenken bestanden, ob ein ausreichend hoher Anreiz fur die Realisierung der bezu-
schlagten Anlagen besteht. Durch den o0.g. beschriebenen zusatzlichen Férdermecha-
nismus erhoht sich die Investitionssicherheit fr Projektierer von Windkraftanlagen. Die
Projekte sollen zur Erreichung der spanischen EE-Ziele fir 2020 beitragen. Treten bei

9 Eine detaillierte Auswertung der gebotenen Reduktionssatze findet sich in CNMC 2017a, Annex 1.4
% S. CNMC 2017a

% Vgl. das in FuRnote 86 genannte Interview.
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der Umsetzung aus den Ausschreibungsrunden allerdings Verzégerungen ein, ist die-
ser Beitrag hinféllig, da die Regierung hier einerseits den Ablauf der Realisierungsfris-
ten abwarten durfte, dann jedoch keine Zeit mehr hat, nachzusteuern.

Eine Reihe von Aspekten sind hinsichtlich der Investitionssicherheit anzumerken: Wie
bei der Darstellung des Ausschreibungs- und Vergutungssystems deutlich wurde, ist
dieses enorm komplex. So umfasst etwa die Darstellung der Methodik zur Berechnung
der angemessenen Rendite 1761 Seiten.® Das Ausschreibungssystem wurde daher
in der Literatur auch als ,a complex regulation without world precedents” (del Rio
2016b, S. 38) bezeichnet.

Da die Vergutung uber eine Anpassung der angemessenen Rendite, alle sechs Jahre
revidiert werden kann, ist sie Uber die Vergutungsdauer von 25 Jahren eher unsicher
(del Rio 2016b, S. 26; Garcia und Dachary 2017). Zudem wird alle drei Jahre evaluiert,
ob die staatlich garantierte Vergitung nach RPI infolge einer zuvor anders erwarteten
Strommarktpreisenwicklung angepasst werden muss. Das Verfahren, nachdem diese
Anpassung geschieht ist sehr komplex und dessen Ergebnisse im Jahr 2017 fur die
drei vorangegangen Jahre werden vom spanischen Windenergieverband AEE Kkriti-
siert: Die den Betreibern eigentlich zustehenden nachtraglichen Vergitungen wirden
nicht voll ausgezahlt'l, Dies unterminiere das Vertrauen in die zukinftige angemes-
sene Auszahlung der Vergutung.

Ein weiterer Nachteil mit Blick auf die Investitionssicherheit ist die Tatsache, dass alle
drei Ausschreibungen mit nur sehr kurzem Vorlauf durchgefiihrt wurden, die Unterneh-
men keine mittelfristige Investitionsplanung ermdglichen. Der europaische Windener-
gieverband Windeurope kritisierte: ,These types of stop-and-go policies are extremely
disruptive for the wind supply chain which needs a stable calendar of tenders to
thrive™192, (del Rio 2016b, S. 25, 2016b, S. 26).

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergitung

In allen drei Ausschreibungsrunden wurden starke Abschlage bis zu 100% auf die In-
vestitionskosten einer Standardanlage geboten. Dies bedeutet, dass die Bieter ihre

100 Zitiert aus ,Spain Is Using Accounting Tricks to Underpay the Wind Energy Sector®, Artikel vom 15.08.2017, online verfiigbar
unter: evwind.es /2017/08/15/spain-is-using-accounting-tricks-to-underpay-the-wind-energy-sector/60710, zuletzt abgerufen am
02.02.2018

101 Sjehe FuRnote 100.

102 Zitiert nach Cleantechnica, : Spain Awards 4 Gigawatts Solar & 1 Gigawatt Wind In Renewables Auction, online verfiigbar
unter: cleantechnica.com /2017/07/28/spain-awards-4-gw-solar-1-gw-wind-renewables-auction/, zuletzt abgerufen am
25.02.2018.
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Anlagen (fast) ausschlief3lich tiber die Erldse aus dem Strommarkt refinanzieren mus-
sen. Damit wirden neue spanische Windanlagen nahezu ohne jede staatliche Férde-
rung auskommen.

Nach Angaben des spanischen Windenergieverbands AEE besteht jedoch eine impli-
zite Minimalvergutung von 25 €/MWh. Die spanische Regierung sei zu dem Schluss
gekommen, dass die niedrigen Gebotspreise und die kurzen Realisierungsfristen Risi-
ken fur die Umsetzung der Anlagen mit sich bringen kénnten, denn diese sollen bis
2019 bzw. 2020 in Betrieb genommen werden. So wurde ein bereits seit 2014 beste-
hender Férdermechanismus neu ausgestaltet, und ist mit Zustimmung der Européi-
schen Kommission nun auch auf neue EE-Anlagen anwendbar. Demnach erhalten
Anlagen, die ihre Kosten nicht vollstandig tber den Markt refinanzieren kénnen, eine
Pramie zusatzlich zum Marktpreis und kénnen so eine angemessene Kapitalrendite
erreichen.1%2 Der Vertreter des spanischen Windenergieverbands erlauterte im Inter-
view dazu, dass diese Pramie dann greife, wenn der Marktpreis unter 25 €/ MWh sinke.
Der Windenergieverband vermutet, dass sich der niedrige Auktionspreis durch eine
lange Warteschleife nahezu fertig geplanter Projekte erklart, die unter dem alten Ver-
gutungsregime nicht mehr zum Zuge kamen.

Da die Realisierungsfristen noch laufen, ist noch nicht abschatzbar, ob sich die ent-
sprechenden Anlagenleistungen auf Basis dieser Vergutungen realisieren lassen. Al-
lerdings sei auf folgenden Umstand hingewiesen: Seit dem Moratorium 2012 war der
Windenergiezubau fast vollstandig eingebrochen, und es hatte sich eine grol3e Menge
potentieller zuknftiger Windprojekte angesammelt.

Zum Verstandnis der niedrigen Gebote sei zudem auf Folgendes hingewiesen: Das
Einheitspreisverfahren der Vergutungsfestlegung kann auf3erdem einen Anreiz set-
zen, unterhalb der eigenen Gestehungskosten zu bieten, in der Hoffnung, dass das
eigene Vergutungsniveau durch teurere, ebenfalls noch bezuschlagte Projekt angeho-
ben wird. Zumindest im Fall der ersten Ausschreibungsrunde ware dieses Kalkil ins
Leere gelaufen, da das Zuschlagsvolumen vollstandig von Projekten mit der gerings-
ten moglichen Vergitungshdhe ausgefullt wurde. Die niedrigen Vergutungsforderun-
gen der ersten Runde erscheinen zusatzlich mit dem hier sehr kleinen Ausschrei-
bungsvolumen, den niedrigen Teilnahmebedingungen und der relativ geringen zu hin-
terlegenden Sicherheit erklarbar, die spekulative Gebote eher beguinstigen.

Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Wie weiter oben bereits unter den jeweiligen Auktionen aufgefiihrt, gingen die grof3ten
bezuschlagten Projekte an eine spanische Unternehmensgruppe (Forestalia in Runde

108 3, hierzu die Presseerklarung der EC von November 2017, European Commission 10.11.2017
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1 und 2), die bislang im Windenergiesektor nicht aktiv war (del Rio 2016b). In der zwei-
ten Runde lagen die Wind-Zuschlagsvolumina zwischen 128 MW und 1,2 GW, es wur-
den sechs Unternehmen bezuschlagt. Der gré3te Zuschlagsanteil ging mit rund 40%
an Forestalia, der zweitgrof3te Anteil von 22% an das insbesondere im internationalen
Flissiggassektor aktive Unternehmen Gas Natural Fenosa, der drittgrof3te Anteil von
18% an den italienischen Energieversorger Enel Green Power, der auch in anderen in
diesem Bericht untersuchten Landern teils erhebliche Zuschlagsanteile erringen
konnte. Die in der dritten Runde erteilten Zuschlage hatten Volumina zwischen 2,4 MW
und 720 MW. Erstmals wurden damit auch finf Zuschlage einer Leistung unter 20 MW
vergeben. Allerdings vereinen auch hier drei Bieter rund 90% des Zuschlagsvolumens
auf sich: Das in Saudi-Arabien angesiedelte, weltweit aktive Bau- und Elektrounter-
nehmen Al Fanar (64% der hier insgesamt bezuschlagten 1130 MW Windenergieleis-
tung), der deutsche, ebenfalls international tatige Windenergieprojektierer WPD (15%)
sowie das spanische Forstwirtschafts- und Energieunternehmen Greenalia (12%).104
Auch hier zeigt sich mit der zweiten und dritten Ausschreibungsrunde eine Tendenz
hin zu einer Dominanz grof3er, international aktiver Unternehmen.

104 Alle Ausschreibungsergebnisse s. CNMC 2016, CNMC 2017a, CNMC 2017b
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45 Sidafrika

Sudafrika weist eine vergleichbar geringe Bevolkerungsdichte von rund 44 Einwoh-
ner/km? auf, in Deutschland liegt diese z.B. bei rund 230 Einwohner/kmz2. Dies ist auf
die geringere Einwohnerzahl von 54.002.000 in Sudafrika verglichen 81.292.428 in mit
Deutschland und die mehr als dreimal so groRe Flache gegenluber Deutschland zu-
rackzufihren (Statistics South Africa 2014; Statistisches Bundesamt 2015).

Sudafrika wurde von der Weltbank als Land mit mittlerem Einkommen (upper middle
income country) eingestuft. Nicht die gesamte Bevolkerung hat Zugang zu Strom, al-
lerdings ist der Elektrifizierungsgrad von 2008 bis 2014 immerhin von 82% auf 86%
angestiegen'®®, Der Stromverbrauch war seit 2008 mit rund 230 TWh nahezu kon-
stant!%, 2011 war im ,Integrated Ressource Plan for Electricity 2010-2030° aufgrund
eines starken erwarteten Wirtschaftswachstum ein Anstieg auf rund 450 TWh bis 2030
prognostiziert worden. 2013 wurde diese Prognose um 30-100 TWh nach unten korri-
giert, um u.a. zu reflektieren, dass ein Wandel weg von energieintensiver Industriepro-
duktion wahrscheinlich sei (DoE 2013).

Der Energiemix Sudafrikas ist von einer starken Importabhangigkeit und hohem Ein-
satz von fossilen Energietrdgern (und daher tberdurchschnittlich hohem CO2-Aus-
stol3) gekennzeichnet. 72,1% des Primarenergiebedarfs werden durch Kohle gedeckt
und 53% der inlandischen Kohleforderung zur Stromerzeugung verwendet (NERSA,
S. 1).

Die landesweite Stromerzeugungskapazitat betragt knapp 43 GW, 85% davon sind
Kohlekraftwerke. Der staatseigene Stromversorger Eskom ist Eigentimer und Betrei-
ber des Ubertragungsnetzes und erzeugt rund 95% des landesweit verbrauchten
Stroms. Sein Anteil an der Belieferung von Letztverbrauchern liegt bei 60%, die Ubri-
gen Letztverbraucher werden von Kommunalbetrieben versorgt (Eskom 2016). Eskom
hat in den vergangenen Jahren weiter neue Kohlekraftwerke zugebaut und es gibt
Planungen, Eskom mit einem grof3en Programm zum Bau neuer Atomkraftwerke zu
beauftragen®’. Eskom ist stark verschuldet und hat groRRe Schwierigkeiten, etwa die
notwendige Sanierung der Ubertragungsnetze zu finanzieren (Baker 2016). Der Ener-
gieversorger ist ein starker Gegner des Erneuerbaren-Ausbaus in Sidafrika, der Vor-

105 weltbank-Daten auf http:/databank.worldbank.org, abgerufen am 12.02.2018

106 Daten von Statistics South Africa http://www.statssa.gov.za, abgerufen am 12.02.2018

107 Paton, C. 2014. “SA needs nuclear power, says Zuma”. Business Day, 18 June 2014, online verfugbar unter:
http://www.bdlive.co.za/national/2014/06/18/sa-needs-nuclear-power-says-zuma, zuletzt abgerufen am 02.02.2018.
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sitzende der Eskom-Erzeugungssparte bezeichnete das hier beschriebene EE-Aus-
schreibungssystem REI4P 2016 als ,exorbitant” und die in den ersten drei Ausschrei-
bungsrunden erzielten Tarife als ,unbezahlbar1,

Windenergienutzung besitzt in Stidafrika ein gro3es Potential. Die Windbedingungen
sind besonders an den Kistenregionen Sidafrikas vorteilhaft, was im folgenden Aus-
zug aus dem sudafrikanischen Windatlas dargestellt wird. In weiten Teilen der Kiisten-
regionen liegen mittlere Windgeschwindigkeiten von 7 m/s oder mehr in 100 Metern
Hohe vor, sodass sich diese besonders fur die Windkraftnutzung eignen.

Abbildung 9: Windatlas Siidafrika - Darstellung der Windgeschwindigkeiten in 100 Meter Héhe
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Quelle: (Wasaproject 2014)

Die Hohe der Finanzierungsbeitrage fir erneuerbare Energien wird durch das soge-
nannte Renewable Energy Independent Power Producer Procurement Program (REI-
PPPP bzw. REI4P), ein Ausschreibungssystem mit verdeckter Gebotsabgabe (pay-
as-bid sealed bid), bestimmt. Dieses wurde im August 2011 durch das Department of

108 |m Original: ,The exorbitant Renewable Energy Independent Power Producers Programme (REIPPP) tariffs from bid win-
dows 1 to 3.5 continue to be unaffordable”. Matshela Koko (2016): The hidden costs of renewable energy projects, verdffentlicht
in: fin24.com/Economy/Eskom/the-hidden-costs-of-renewable-energy-projects-20161020, abgerufen am 02.02.2018.

59



A\
izesg!ﬁ

Institut fir ZukunftsEnergie-
und Stoffstromsysteme

Energy (DoE) nach langeren politischen Debatten zur Ausgestaltung des anzuwen-
denden Finanzierungsmechanismus'® ins Leben gerufen (zur Vorgeschichte und Ent-
stehung des REI4P vergleiche (Baker 2016, 2017). Es stellt nicht nur das erste Finan-
zierungssystem fur EE in groBRerem Mal3stab in Stdafrika dar, sondern auch die erste
bedeutende Basis fur Investitionen unabhangiger Unternehmen im ansonsten vom na-
tionalen Energieversorger Eskom dominierten Strommarkt des Landes. Dass Sudaf-
rika im Dezember 2011 Gastgeber der 17. UN-Klimakonferenz in Durban war, trug zur
raschen Umsetzung des REI4P bei: nur vier Monate nach dem Aufruf zur Gebotsab-
gabe konnten hier die Gewinner der ersten Ausschreibungsrunde bekannt gegeben
werden (Eberhard und Naude 2017, S. 62).

Die Auktionen sind hierbei jeweils technologiespezifisch ausgestaltet, sodass zwi-
schen den Technologien kein Wettbewerb besteht. Zuséatzlich besteht ein so genann-
tes Small Projekts IPP Procurement Programme fir PV-, Onshore Wind-, Biomasse-,
Biogas-Projekte einer Leistung von 1 — 5 MW je Anlage, welches hier allerdings nicht
vertieft betrachtet wird. Letzteres wurde als Reaktion auf Beflirchtungen kleiner bzw.
lokaler Unternehmen geschaffen, nicht im Wettbewerb der multinationalen Unterneh-
men im REI4P bestehen zu kdnnen und soll die Kosten gescheiterter Gebote im Ver-
gleich zum REI4P deutlich geringer halten (Eberhard und Naude 2017, 42ff). Das im
JIntegrated Ressource Plan for Electricity 2010-2030° definierte, Ubergeordnete ener-
giepolitische Ziel Stdafrikas ist es, bis 2030 17,8 GW an erneuerbarer Kapazitét be-
reitzustellen (DoE 2013, S. 6).

Das Ausschreibungsinstrument REI4P soll dazu dienen, bis 2020 rund 6,9 GW EE-
Kapazitat zu installieren, davon 2,8 GW Windenergie an Land (Ngobeni 2016, S. 6).
Die einzelnen Ausschreibungsfenster werden auf einer speziellen Website des DoE
(Department of Energy), des staatlichen Versorgungsunternehmens Eskom und
NERSA (National Energy Regulator of South Africa) angekundigt. Das DoE Gbernimmt
die wesentlichen Verwaltungsaufgaben und ist zusammen mit dem Finanzministerium
verantwortlich fur die Durchfiihrung des Programmes.

108 |m August 2011 wurde das REI4P durch das DoE eingefiihrt, nachdem ein Versuch, ein System mit Festvergitungen einzu-
fuhren gescheitert war, an dessen Ausarbeitung bereits seit 2009 gearbeitet wurde. Dieses wurde jedoch aufgrund rechtlicher
Bedenken und der erhofften Vorteile von Ausschreibungssystemen, wie etwa eine erhéhte Wetthewerbsintensitét, ein erwarte-
tes groReres Potenzial fir Kostensenkungen sowie der Méglichkeit regionale Wertschépfungskomponenten als Anforderungen
mit aufzunehmen, nie eingefiihrt (vgl. Ecofys 2013, S. 3; IRENA 2013, S. 37). Durch die langen Planungen fir ein Festvergi-
tungssystem waren Investoren und Hersteller bereits auf ein solches eingestellt als von Seiten des DoE und des Finanzministe-
riums ein Uberdenken dieses Finanzierungsmechanismus erfolgte (Ecofys 2013 sowie schriftliche Informationen von Marylize
Stoltz, South African Wind Energy Association vom 12.5.2014).
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4.5.1 Das Ausschreibungssystem in Sudafrika

Der Auktionsprozess selbst ist in zwei Phasen gegliedert (DoE 2015; Eberhard und
Naude 2017):

Die Qualifikationsphase: In dieser Phase miussen Bieter nachweisen, dass alle erfor-
derlichen Genehmigungen vorliegen und das Projekt kommerziell tragféhig und inner-
halb der gesetzten Fristen realisierbar ist. Nachweise, die den Ausschreibungsanfor-
derungen in den Bereichen rechtlicher Belange, Standortsicherung, Umweltvertrag-
lichkeit, Finanzierbarkeit, technische Anforderungen, Wirtschaftsentwicklung und fi-
nanzielle Garantien entsprechen, missen in dieser Phase vorgelegt werden. Weiterhin
wird eine erste Auswahl danach getroffen, ob die Bieter den maximalen Gebotspreis
des betreffenden Ausschreibungsfensters utberschreiten, was ebenfalls ein Aus-
schlusskriterium darstellt.

Die Evaluationsphase: Die Gebote der qualifizierten Bieter aus der ersten Phase wer-
den nun zu 70% nach dem geforderten Preis und zu 30% Kriterien der wirtschaftlichen
Entwicklung beurteilt. So werden die ,preferred bidders® ausgewahlt. Sie sind damit
berechtigt, eine Stromerzeugungslizenz zu erhalten und mit Eskom die PPAs abzu-
schlieBen (s.u.), die die Vergutung fir den Strom regeln. Die Kriterien der wirtschaftli-
chen Entwicklung umfassen sieben Unterkriterien: Schaffung von Arbeitsplatzen, in-
landische Wertschopfung, Beteiligung lokaler Gemeinschaften und der schwarzen Be-
volkerung an der Projektgesellschaft und Subunternehmern, Beteiligung Schwarzer im
Top-Management, Beschaffung von Komponenten bzw. Dienstleistungen von Unter-
nehmen mit Beteiligung Schwarzer (s.u.), kleine Unternehmen und Beitrag zur sozio-
okonomischen Entwicklung. Die Gewichtungen unterscheiden sich; so fallen auf die
ersten beiden Kriterien rund 50% der nach Kriterien der wirtschaftlichen Entwicklung
erzielbaren Punktzahl.

Um zulassig zu sein, missen mindestens 40% der Anteile an der fir das gebotene
Projekt gegriindeten Projektgesellschaft von inlandischen Unternehmen gehalten wer-
den. Ab der dritten Ausschreibungsrunde wurde dies auf Birger Sudafrikas konkreti-
siert, um zu vermeiden, dass auslandische Investoren lediglich in Siidafrika neue Ge-
sellschaften grinden, um diese Bedingung zu erfullen. Hierzu missen Kopien der
Identitatskarten der betreffenden Birger vorgelegt werden (Eberhard und Naude 2017,
S. 22).

Eine Besonderheit in Stdafrika stellt das sogenannte ‘Broad-Based Black Economic
Empowerment’ (BBBEE) dar, ein Programm der stdafrikanischen Regierung zur wirt-
schaftlichen Gleichstellung von schwarzen Birgern, welches seit 2012 die Nachfolge
des Vorlauferprogrammes Black Economic Empowerment (BEE) bildet und lediglich
fur offentliche Korperschaften und staatliche Organe Gultigkeit besitzt (AHK 2014, S.
47). Durch Aufnahme der BBBEE-Bewertung der Lieferanten in den Kriterienkatalog
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fur die Auswahl der Bieter entfaltet das Programm auch Wirkung fur die Bieter im
REI4P (Eberhard und Naude 2017). Die Forderung der wirtschaftlichen Beteiligung
Schwarzer hat allerdings auch Kritik hervorgerufen: es fiihre weniger zu einer breiten
Beteiligung an der Wertschopfung als eher zu einer Bereicherung einer ,unproduktiven
schwarzen Elite‘, zudem seien Korruption und eine Vermischung von politischen und
Unternehmensinteressen zu beobachten (Baker 2015).

Der als Teilnahmebedingung mindestens geforderte Anteil Schwarzer am Eigenkapital
der Projektgesellschaft betragt 12%, der an Vertragspartnern zur Errichtung und dem
Betrieb der Anlagen jeweils 8%. Zudem mussen lokale Gemeinschaften (,local com-
munities®) zu mindestens 2,5% an der Projektgesellschaft beteiligt sein. Solche Ge-
meinschaften sind die den Anlagenstandort am néachsten gelegenen Siedlungen, min-
destens im Umkreis von 50km. Ublicherweise wird die Anteilseignerschaft tiber einen
so genannten Trust gehalten, der das betreffende Vermégen der lokalen Gemeinschaft
verwaltet. In den ersten drei Runden wurden hier Eigenkapital-Anteile ohne Stimm-
recht als ausreichend angesehen. Seit der vierten Runde gilt die Vorgabe, dass Betei-
ligungen von Trusts von tber 5% auch mit Stimmrechten verbunden sein mussen.
Auch die diesbezlglichen Nachweispflichten wurden im Laufe der Runden verscharft
(Eberhard und Naude 2017, 115ff).

Eine weitere Besonderheit des stdafrikanischen Systems stellen die oben bereits an-
gesprochenen Anforderungen hinsichtlich einheimischer Wertschopfung (,local con-
tent’) innerhalb der mit insg. 30% gewichteten Zuschlagskriterien der wirtschaftlichen
Entwicklung dar. Sie wurden im Laufe der Gebotsrunden zunehmend spezifiziert. So
wurde etwa zur 2. Runde gefordert, dass explizit angegeben wird, durch welche Kom-
ponenten und Tatigkeiten die Anforderungen zur einheimischen Wertschopfung erfillt
werden sollten. Zudem wurden bestimmte Komponenten, bei der Windenergie etwa
Rotorblatter und Tirme, als besonders bedeutend mit einer relativ hdheren Punktzahl
bezuglich ihres Beitrags zur einheimischen Wertschopfung belegt. Fir jede Gebots-
runde wurden sowohl Mindestanteile lokaler Wertschopfung festgelegt (bei deren Un-
terschreitung ein Gebot als unzuléassig abgelehnt wird), als auch Zielanteile, bei deren
Erreichen fir das betreffende Kriterium hdhere Punktzahlen vergeben werden. Der
Mindestanteil lokaler Wertschdpfung betrug in den ersten beiden Gebotsrunden 25%
sowie in der dritten und vierten Runde 40% (Eberhard und Naude 2017, S. 111).

Die Auktionsgewinner unterzeichnen mit dem Energieversorger und Ubertragungs-
netzbetreiber Eskom einen Stromliefervertrag (PPA) fiir eine Dauer von 20 Jahren und
mit dem Energieministerium eine Umsetzungsvereinbarung (Implementation Agree-
ment). NERSA, die sudafrikanische Energieregulierungsbehdorde, ist fur die Erteilung
von Stromerzeugungslizenzen fir die ,independent power producers' (IPPs), d.h. (pri-
vatwirtschaftliche) Unternehmen, die Projekte im Rahmen des REI4P realisieren, so-
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wie die Weiterverrechnung der Kosten der REI4P mit Eskom, verantwortlich. Die Wind-
parkbetreiber erhalten eine (nicht mit stindlichen oder taglichen Strompreisschwan-
kungen variierende) Vergutung je kWh in Hohe ihres Gebotswertes (pay as bid). Die
Umsetzungsvereinbarung dient zugleich als Gewabhrleistung, dass die stidafrikanische
Regierung einsteht, falls Eskom auf3erstande ist, seinen Vergutungsverpflichtungen
an die Anlagenbetreiber nachzukommen (Eberhard und Naude 2017, S. 87). Insge-
samt sind noch zahlreiche weitere staatliche Institutionen in den verschiedenen Etap-
pen der Vorbereitung und Einreichung von Geboten fur das REI4P sowie der anschlie-
Renden Projektrealisierung involviert, wie die nachfolgende Abbildung zeigt.
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Abbildung 10: Staatliche Institutionen, die an der Durchfiihrung des REI4P beteiligt sind
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Quelle: DoE 2015

Zur Auktionsteilnahme sind von den Bietern in der Qualifikationsphase Sicherheiten
(,bid guarantees®) abzugeben. Um teilnehmen zu durfen, ist die Hinterlegung von
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100.000 ZAR/MW (ca. 5.460 €/MW)!10 bei einer stidafrikanischen Bank als Sicherheit
bzw. Kaution erforderlich. Dieser Betrag ist bei Aufnahme in den Kreis der ,preferred
bidders“ um weitere 100.000 ZAR/MW aufzustocken. Bei Nichterreichung des Status
eines ,preferred bidders* wird der Betrag zurlckerstattet. Zusatzlich sind 1% der ge-
samten Projektkosten beim DoE zu zahlen (Eberhard und Naude 2017). Eine gestaf-
felte POnalisierung bei Nichteinhaltung der vertraglichen Verpflichtungen ist vorgese-
hen, wobei der letzte Schritt hierin die Kiindigung der Vertrage darstellt (Ecofys 2013,
S. 4; AHK 2014, S. 41).

Die Realisierungsfrist, innerhalb derer die Projekte in Betrieb zu nehmen sind, variierte
bisher mit jeder Ausschreibungsrunde. Zwischen den Vertragsunterzeichnungen und
dem Ende der Realisierungsfrist fir Wind Onshore-Projekte lagen in der ersten Runde
2,2 Jahre, in der zweiten Runde 2,6 Jahre und in der dritten Runde 3 Jahre. Einheitlich
ist in den Stromliefervertragen festgelegt, dass der erfolgreiche Bieter innerhalb von
180 Tagen nach wirksamer Vertragsunterzeichnung mit dem Bau der Anlagen begin-
nen muss, ansonsten darf Eskom als Abnehmer des erzeugten Stroms den Vertrag
wieder kuindigen; ebenso, wenn sich die Inbetriebnahme mehr als 18 Monate Uber das
vereinbarte Inbetriebnahmedatum hinaus verzogert. Verspatete Inbetriebnahmen fih-
ren (sofern keine besonderen Umsténde vorliegen, die eine Kompensation rechtferti-
gen) nicht zu einer Verschiebung des Vergutungszeitraums. Zudem wird die Vergu-
tung proportional um die Dauer der Verspatung verkirzt. Die Realisierungsverpflich-
tung gilt fir mindestens 50% der vereinbarten installierten Leistungen. Lediglich wenn
die Leistung bei Inbetriebnahme noch geringer ist, ist der Bieter verpflichtet, Abhilfe zu
schaffen (Eberhard und Naude 2017, 122ff).

Durchgefiihrte Runden und Ergebnisse

Im Zuge des REI4P wurden bislang vier Ausschreibungsrunden (2011, 2012, 2013 und
2014/15) durchgefihrt, sowie eine weitere alleine fir CSP-Projekte (,bid window 3.5%).
Fir Bid Window 4 wurde eine zweite Runde durchgefiihrt (,expedited bid window*), um
in vorherigen Runden erfolglosen Projekten eine zweite Chance zu geben. Eine flnfte
Runde war angekiindigt, wurde jedoch bislang nicht durchgefuhrt (Eberhard und
Naude 2017; Baker 2017).

110 Umrechnung zum Wechselkurs von http://www.finanzen.at/devisen/euro-suedafrikanischer_rand-kurs, Abruf am 20.01.2016.
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Tabelle 4: Uberblick tiber bereits durchgefiihrte Auktionsrunden fiir Wind Onshore im REI4P

Bid Window | Bid Window | Bid Window | Bid Window
1 2 3 4

Ankindigung der Aus-| Aug 2011 Aug 2011 Mai 2013 Mai 2014
schreibung
Frist zur Gebotsabgabe Nov 2011 Mrz 2012 Aug 2013 Aug 2014
Bekanntgabe der Gewin- | Dez 2011 Mai 2012 Okt 2013 | Apr 2015t
ner
Unterzeichnung der PPAs | Nov 2012 Mai 2013 Dez 2014 -
(,financial close®)
Realisierungsfrist Dez 2014 Dez 2015 Dez 2017 -
Ausgeschriebene Leis- 1850 650 654 1240
tung (MW)
Bezuschlagte Leistung 649 559 787 1362
(MW)
Durchschittliche Leistung 81,1 80 112 114
je Projekt (MW)
Realisierungsrate (Stand | 100% 2 100% 100% -
Feb 2018)

Quelle: DoE 2015; Eberhard und Naude 2017, Database energy.org.za. Hinweis: da die preferred bid-
der des Expedited Bid Window noch nicht bekannt gegeben wurden, ist diese Runde
hier nicht aufgefihrt.

Die regionale Verteilung der Zuschlage folgt im Wesentlichen der Verteilung guter
Windverhaltnisse, d.h. es sind insbesondere kiistennahe Standorte bezuschlagt wor-
den, wie die nachfolgende Abbildung zeigt.

11 Aufgrund des hohen Gebotsvolumens wurde nach Eingang der Gebote entschieden, eine hhere Leistung als urspriinglich
angestrebt zu bezuschlagen. Daher wurden im Juni 2015 weitere Gebote bezuschlagt. Die Angaben fur Bid Window 4 in der
Tabelle gelten fir die im April und im Juni 2015 bezuschlagten Projekte Baker 2017.

112 Einige Projekte sind mit geringerer Kapazitét als urspringlich bezuschlagt in Betrieb gegangen, dies ist in gewissem Umfang
ohne Vertragsstrafe moglich (del Rio 2016a; Eberhard und Naude 2017).
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Abbildung 11: Regionale Verteilung der Windenergie-Zuschlage in Stidafrika
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Quelle: IPP Office (https://ipp-projects.co.za/ProjectDatabase/Map)

Wie in zahlreichen anderen Landern erschwert die geographische Konzentration der
Zuschlage offenbar den Anschluss der EE-Projekte an das nationale Stromnetz. In
starkem Mal3e qilt dies fur die Provinz ,Northern Cape‘, wo freie Netzkapazitaten knapp
geworden sind, aber viele Zuschlage fur PV- und CSP-Projekte erteilt wurden. Grund-
séatzlich ist Eskom fir die Kapazitatserweiterungen im Ubertragungsnetz und die Be-
reitstellung von Netzanschlusspunkten zustandig. Die Projektentwickler ihrerseits fi-
nanzieren den Anschluss ihrer Projekte an das Stromnetz (Baker 2017). Wahrend EE-
Projekte innerhalb von 2-3 Jahren errichtet werden kdnnen, dauert die Erweiterung
des Ubertragungsnetzes typischerweise 7-10 Jahre (Sager 2014).

Das REI4P wird in zahlreichen Aspekten als ein fur ein Schwellenland sehr verlassli-
ches Ausschreibungssystem eingeschétzt (Yuen 2014), auch wenn die tGber Jahre ver-
z6gerte Unterzeichnung der Stromliefervertrage der vierten Runde diesbeziiglich neue
Risiken aufgezeigt hat (s.u.). Eberhard und Naude bezeichnen das REI4P als aul3erst
transparent, ohne Maoglichkeiten fur illegitimes ,rent-seeking‘ oder Korruption. Die re-
gelmaliige Evaluierung der vom REI4P herbeigefiihrten sozialen und wirtschaftlichen
Nutzeneffekte (vgl. z.B. die hierzu quartalsweise erscheinenden Sachstandsberichte
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des IPP office) habe zudem zu einer hohen politischen Legitimitat des Systems beige-
tragen. Die institutionelle Ansiedlung einer eigens geschaffenen IPP-Einheit im Ener-
gieministerium habe die Glaubwirdigkeit des von ihnen administrierten REI4P bei In-
vestoren gestarkt, ebenso wie die zahlreichen externen Berater, die fur die Ausgestal-
tung des Ausschreibungssystem zur Unterstitzung herangezogen wurden. Zudem
habe man die Details auslandischer Ausschreibungssysteme bis hin zu deren Ver-
tragswerken umfangreich ausgewertet (Eberhard und Naude 2017, S. 63). Finanziell
getragen wird die IPP-Einheit von Registrierungsgebuhren aller Bieter im REI4P und
einer Entwicklungsgebiihr von 1% der Gesamtprojektkosten der erfolgreichen Bieter
(Eberhard und Naude 2017, S. 68; Baker 2017).

Hervorzuheben ist die inzwischen um mehrere Jahre verschobene Unterzeichnung der
Stromliefervertrage zwischen den erfolgreichen REI4P-Bietern und dem staatlichen
Energieversorger Eskom im Anschluss an die Auswahl der bezuschlagten Projekte.
Dies betrifft die 27 eigentlich im April und Juni 2015 in der Ausschreibungsrunden 4
bezuschlagten Projekte (sowie die der nur fir CSP-Projekte durchgefuhrten Runde
3.5), darunter 12 Windenergieprojekte mit einer kumulierten Leistung von 1360 MW,
rund 40% der insgesamt bislang im REI4P bezuschlagten Windenergieleistung. Auch
bei den Runden 1 bis 3 waren bereits Verzogerungen der Vertragsunterzeichnung von
jeweils rund sechs Monaten aufgetreten (Eberhard und Naude 2017). Eskom hatte
einerseits angegeben, dass es durch die Verpflichtung, die betreffenden Strommen-
gen von unabhangigen Erzeugern zu beschaffen, Verluste machen werde. Anderer-
seits wurde argumentiert, dass sich die Stromversorgungssituation seit der Welle von
Stromabschaltungen 2014/2015 stabilisiert habe und daher keine weiteren Erzeu-
gungskapazitaten aus EE erforderlich seien (SAREC 2017; Eskom 2016).

Der Widerstand von Eskom, die Vertrage nach Zuschlag zu unterzeichnen, wird auf
unzureichende Koordination zwischen dem federfihrenden Ministerium sowie dem
staatseigenen Energieversorger (Eberhard und Naude 2017, S. 65) sowie eine seit
Einfuhrung des REI4P entstandene Stromerzeugungsiberkapazitét in von Eskom be-
triebenen Kohlekraftwerken zuriickgefiihrt. Gegentiber Eskom und einigen Mitgliedern
der Regierung wurden schwere Korruptionsvorwirfe erhoben. Zudem sollte Eskom ein
neues Atomenergieausbauprogramm durchfiihren, zu welchem neue EE-Leistung in
Konkurrenz gestanden habe (Baker 2017; Burkhardt P. 2018). Beachtlich erscheint in
jedem Fall die Durchsetzungsmacht des staatseigenen Unternehmens, welches sich
auch nach einer Anktindigung des sudafrikanischen Staatsprasidenten Jacob Zuma
im Februar, dass die Stromliefervertrage bis April 2017 unterzeichnet wirden, weiter-
hin weigerte, dies zu tun (Baker 2017).

Die Verzégerungen wurden als ,potentiell irreparable Beschadigung eines der effek-
tivsten EE-Auktionssysteme weltweit' (Victoria Cuming, Bloomberg New Energy Fi-
nance; Burkhardt P. 2018) kritisiert, da selbst bei einer Weiterfiihrung des Programms
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nun die Projektkosten aufgrund des erhohten politischen Risikos steigen wirden, was
wiederum die Finanzierung erschwere. Im regelmallig erscheinenden ,renewable
energy attractiveness index‘ von Ernst & Young ist Studafrika vom 11. Platz (2016) auf
den 19. Platz (2017) zurtickgefallen (EY 2017) und steht damit nun hinter Landern wie
Marokko oder Argentinien. Auch direkte Folgen bei der inlandischen Industrie sind in-
zwischen sichtbar geworden: Der Schwerindustriekonzern DCD verkaufte im Juni
2017 seinen Anteil in H6he von 536 Mio. Rand am erst 2014 gegrindeten einheimi-
schen Hersteller von Turmen fur Windenergieanlagen CDC Wind Towers fur 1 Rand.
Nachdem die letzten durch das REI4P eingeworbenen Auftrage im Dezember 2016
abgearbeitet waren, hatte das Unternehmen den Betrieb eingestellt'*3,

Im Februar 2018 beauftragte die Ministerin flr Staatliche Unternehmen, Lynne Brown,
Eskom, die ausstehenden Stromliefervertrage rasch zu unterzeichnen und kindigte
Unterstltzung im Hinblick auf die von Eskom angefiihrten finanziellen Risiken ant14,
Ob dies dazu fuhrt, dass die Vertrage nun unterzeichnet werden, bleibt abzuwarten;
zudem sei hervorgehoben, dass grof3ere Akteure mit ggf. international diversifiziertem
Projektportfolio deutlich besser imstande sind, derartige Verzégerungen finanziell zu
verkraften als kleinere Akteure.

Realisierung bezuschlagter Projekte

Die Realisierungsraten der ersten drei Ausschreibungsrunden betragen jeweils 100%,
d.h. es wurden alle bezuschlagten Projekte umgesetzt (vgl. Tabelle 4). Fur die an-
schlieBenden Runden ist noch keine Umsetzung zu erwarten, da, wie berichtet, die
Stromliefervertrage erst noch unterzeichnet werden mussen. Verglichen mit anderen
EE-Ausschreibungssystemen weltweit ist eine Realisierung aller bezuschlagten Pro-
jekte als klare Ausnahme einzustufen. In der Literatur werden hierfir folgende Grinde
angefuhrt:

e Auch wenn das urspringlich geplante System garantierter Einspeisevergutun-
gen (genannt REFIT) noch vor seiner Einfihrung durch das dann umgesetzte
Auktionssystem ersetzt wurde, waren hier erste Projektentwicklungen angesto-
Ben worden, fur die spater im REI4P Gebote abgegeben wurden. Die erhebli-
chen zu Beginn des REI4P bestehenden Stromunterkapazitaten, die auch zu

113 Zitiert aus Business Day, 11.06.2017: ,Renewables sector being ravaged by state’s failure to co-ordinate* online verfiigbar
unter pressreader.com/south-africa/business-day/20170605/281814283829999, zuletzt abgerufen am 02.202.2018 und Engi-
neering News, 08.02.2017: “IDC hopes to salvage wind-tower plant, but warns liquidation can’t be ruled out”, online verfgbar
unter engineeringnews.co.za/article/idc-hopes-to-salvage-wind-tower-plant-but-warns-that-liquidation-cant-be-ruled-out-, zuletzt
abgerufen am 02.202.2018.

114 Brown gives Eskom green light to buy IPP power”, online verfligbar unter fin24.com/Economy/Eskom/brown-gives-eskom-
green-light-to-buy-ipp-power-20180202, zuletzt abgerufen am 08.202.2018
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Versorgungssperren fuhrten, bekraftigten die Glaubwiurdigkeit, dass die sudaf-
rikanische Regierung den angekiindigten EE-Zubau ernsthaft anstrebt und sen-
deten damit ein entsprechend attraktives Signal an Projektentwickler (Eberhard
und Naude 2017, S. 58; Baker et al. 2014). Insbesondere fir die erste Runde
ist auch zu beachten, dass die Zuschlage zumeist nahe der Hochstgebots-
grenze lagen, d.h. offenbar wirtschatftlich sehr attraktiv.

e Die Teilnahmevoraussetzungen sorgen dafur, dass nur Projekte eingereicht
werden koénnen, die nahezu baureif sind (,shovel-ready’, vgl. (Papapetrou
2014). Entsprechend fallen zahlreiche Risiken der Projektentwicklungsphase
bei Windenergie (etwa Genehmigungsrisiken) in die Zeit vor der Einreichung
und Bezuschlagung von Geboten und tragen nicht zu Umsetzungsrisiken von
Zuschlagen bei. Auch die Kostenseite von Projekten kann kurz vor Baubeginn
besser beurteilt werden als in friheren Phasen der Projektentwicklung, dies re-
duziert das Risiko, spekulative Gebote abzugeben, die sich im Nachhinein als
zu optimistisch herausstellen. Zugleich erhéhen die Vorbereitungskosten dafur,
ein Projekt gebotsreif zu machen, das Interesse eines Bieters, das Projekt im
Falle eines Zuschlags auch zu realisieren; weiter erhdht wird dieses Interesse
durch die zu hinterlegenden Sicherheit, die bei Nicht-Realisierung verfallen.

e Teil der Teilnahmevoraussetzungen sind sog. Letters of Support aller Geber
von Eigen-, Unternehmens- und Fremdkapital, in denen diese sich zur Finan-
zierung des Projekts im Falle eines Zuschlags verpflichten. Da unrealistische
Projektplanungen (hinsichtlich des Gebotspreises, aber auch z.B. des Zeitplans
zur Projektrealisierung) fur diese Kapitalgeber hohe Kosten bzw. Erlsausfélle
zur Folge hatten, resultiert daraus ein starker Anreiz fir die Kapitalgeber, die
Umsetzbarkeit der Projekte sorgfaltig zu prifen. Aufgrund der hieraus resultie-
renden hohen Transaktionskosten fur Bieter wurden die Anforderungen an die
Verbindlichkeit der Kreditzusage fir die vierte Ausschreibungsrunde abgesenkt.
Wechsel unter den Anteilseignern sind nach Projektinbetriebnahme nur be-
grenzt zulassig (Eberhard und Naude 2017, 87 und 103). Auch dies sorgt dafr,
dass spekulative Gebote in den Ausschreibungsrunden wenig wahrscheinlich
sind (Eberhard und Naude 2017, S. 83; Eberhard et al. 2014; Baker 2015).

In den Ausschreibungen erzielte Vergutungen

Die fur Windenergieprojekte in den bisher erzielten Vergitungen sind von Runde zu
Runde zuriickgegangen, wie in der nachfolgenden Tabelle zu sehen ist.

70



F

izes.....

Institut fir ZukunftsEnergie-

und Stoffstromsysteme

Tabelle 5: Entwicklung der Windvergltungshdhen in Stidafrika je Runde des REI4P

Runde 1 Runde 2 Runde 3 Runde 4
Gewichtete durchschnittli-
che Vergitung (in 1,51 1,19 0,87 0,75
Rand2o16/kWh)
Gewichtete durchschnittli-
che Vergutung (nominal, 1,14 0,9 0,74 0,62115
wie geboten)
ZuI§SS|ger .Hochstgebots- 115 115 1.0 ]
preis (nominal)
Ausgeschriebenes Wind-
energie-Leistungsvolu- 1850 650 654 590
men (MW)

Quelle: IPP office 2017; Eberhard und Naude 2017. Anmerkung: um die Gebote untereinander ver-

gleichbar zu machen, wurden die Betrage auf das Jahr 2016 normiert.

Eine Reihe von Faktoren konnen angefuhrt werden, um die Entwicklung der Preise in
den vier Ausschreibungsrunden zu erklaren.

Fur die erste Runde galt kein individuelles Ausschreibungsvolumen?*®, daher
boten offenbar viele nahe der angesetzten Preisobergrenze (s.0.). Aufgrund des
erst kurz zuvor beschlossenen Politikwechsels und einer Frist von nur drei Mo-
naten bis zur Gebotsabgabe waren viele Bieter optimistisch, dass sich kein dar-
Uber liegendes Angebotsvolumen und damit kaum oder gar kein Wettbewerb
einstellen wirde (Papapetrou 2014). Erst in den Folgerunden wurden jeweils
Teilmengen des insgesamt angestrebten Zubaus ausgeschrieben, in der dritten
Runde wurde auch der zulassige Hochstgebotspreis abgesenkt.

Da der Markt fur groRe EE-Projekte vor Einfiihrung des REI4P nahezu inexis-
tent war, beinhaltete eine Teilnahme an den Ausschreibungen anfanglich so-
wohl fur die bietenden Entwickler als auch fur die Fremdkapitalgeber erhebli-
ches Risiko (s.u.), da sich erst erweisen musste, ob alle Prozesse wie beab-
sichtigt stattfinden wurden. Dieses Risiko ging von Runde zu Runde zurtick - es

115 Nur fur die in Runde 4a bezuschlagten Gebote

116 vvielmehr wurde die gesamte Leistung von tiber 3.625 MW ausgeschrieben, die eigentlich binnen der funf bis 2016 geplanten
Runden bezuschlagt werden sollte.
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muss aber fur eventuelle kiinftige Ausschreibungsrunden infolge der seit Jahren
verzogerten Unterzeichnung der Stromliefervertrage der vierten Ausschrei-
bungsrunde durch Eskom als inzwischen wieder deutlich héher eingeschatzt
werden. Entsprechend ist wahrscheinlich, dass fur die Runden zwei bis vier ei-
nerseits ein héheres Bieterinteresse bestand und andererseits niedrigere Risi-
kopramien sowohl fir Eigen- wie fur Fremdkapital angesetzt wurden (siehe
auch Papapetrou 2014; Horstmann 2015). Die gunstigen Finanzierungskonditi-
onen der international aufgestellten erfolgreichen Bieter der letzten beiden Run-
den haben ebenfalls zu einem Preisriickgang beigetragen.

In den bisher durchgefuhrten Ausschreibungsrunden sei es méglich gewesen,
fur besonders attraktive Standorte zu bieten, sowohl beziglich der Wind- bzw.
PV-Standortgiiten als auch der Netzanschlusskosten. Dies werde in eventuel-
len kunftigen Runden schwieriger (Horstmann 2015).

Einen eher preistreibenden Effekt durfte der hohe administrative Aufwand fur
die Erfullung der zahlreichen Teilnahmevoraussetzungen, unter anderem hin-
sichtlich des Zuschlagskriteriums der wirtschaftlichen Entwicklung, gehabt ha-
ben, auch wenn dieser ohne gesonderte Untersuchungen nicht quantifiziert
werden kann (Eberhard und Naude 2017, S. 72).

Standard-Stromliefer- und Netzanschlussvertrage trugen dazu bei, Bieter anzu-
ziehen, die in anderen Situationen, in denen sie mit einem einzigen etablierten
nationalen Energieversorger konkurrieren, abgeschreckt werden (Baker 2017;
Eberhard und Naude 2017, S. 58). Zugleich reduzieren Standardliefervertrage
die ansonsten bei individueller Aushandlung von derartigen Vertragen hohen
Transaktionskosten, die in Gebote einzupreisen waren.

Die IPP-Einheit, welche das REI4P koordiniert, hat bei der Ausgestaltung des
REI4P sowie der Formulierung der nicht verhandelbaren Standard-Stromliefer-
vertrage nicht nur Projektentwickler, sondern auch Banken, Pensionsfonds und
Versicherungsunternehmen umfangreich konsultiert. So sei sichergestellt wor-
den, dass das Programm auch die Bedurfnisse der Fremdkapitalgeber in einer
Weise berlcksichtige, die eine gute Finanzierbarkeit und niedrige Kapitalkosten
ermdglichen, welche wiederum zu niedrigen Geboten beitragen (Eberhard und
Naude 2017, S. 69). Zudem habe das Personal der IPP-Einheit bereits zuvor
erhebliche Erfahrung in der Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen und in
offentlich-privaten Partnerschaften gesammelt (Eberhard et al. 2014).

Die - verglichen mit vielen europaischen Projekten — vergleichsweise grol3en
Leistungen je Projekt erlauben hohe Skalenertrage. Zugleich verhindern die
Maximalleistungen von 140 MW je Windprojekt noch starkere Skalenertrage,
die zu noch niedrigeren Vergutungen hatten fihren kénnen (Papapetrou 2014).
Allerdings kbnnen Maximalleistungen je Projekt (bzw. insb. je Bieter) das Ent-
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stehen oligopolistischer Bieterstrukturen verhindern, auch wenn sich in Sidaf-
rika insb. in der dritten und vierten Runde bereits eine bedeutende Akteurskon-
zentration eingestellt hat (s.u.).

¢ Im Gefolge der Wirtschaftskrise 2008 war die Nachfrage nach Windprojekten in
den USA und Europa zuriuckgegangen. Dies fuhrte zu einem verstarkten
Wunsch von Entwicklern und Turbinenherstellern, neue Markte zu erschliel3en,
etwa dem in Sudafrika (Papapetrou 2014; Yuen 2014).

e Im Zeitverlauf der Ausschreibungsrunden sind weltweit die Technologiekosten
fur Wind Onshore gefallen und Kapazitatsfaktoren angestiegen (Yuen 2014).

Akteursstruktur in den Ausschreibungen

Hinsichtlich der Akteursstruktur ist von Interesse, welche Unternehmen an den bezu-
schlagten Projektgesellschaften beteiligt sind''’. So kann identifiziert werden, an wel-
chen Projekten dieselben Muttergesellschaften beteiligt sind, insbesondere als Mehr-
heitseigentiimer.

Waren in der ersten Ausschreibungsrunde noch im Mehrheitseigentum von acht Un-
ternehmen befindliche Projektgesellschaften mit jeweils einem Zuschlag je Unterneh-
men erfolgreich, reduzierte sich die Zahl der bezuschlagten Mehrheitseigentiimer in
der zweiten Runde auf vier (fir sieben Zuschlage), in der dritten Runde auf drei (fur
ebenfalls sieben Zuschlage) und stieg in der vierten Runde wieder auf sechs, fur aller-
dings zwolf Zuschlage an (vgl. Abbildung 12).

Zwei Unternehmen haben in den vier Runden besonders hohe Marktanteile erzielt:
Enel Green Power (28% des bezuschlagten Leistungsvolumen) und Mainstream Re-
newables (23%). Diesen folgen die China Longyuan Power Group Corporation und
Cennergi mit jeweils 7% und BioTherm Energy und Gestamp mit 6% bzw. 5%. Die
Anteile der Ubrigen Mehrheitseigentimer liegen unter 5%. In der zweiten Runde ka-
men nur Unternehmen zum Zuge, die in der ersten Runde keinen Zuschlag erhalten
hatten und auch in der dritten Runde war zumindest noch ein neuer Bieter erfolgreich.
In der vierten Runde erhielten dagegen nur noch Unternehmen Zuschléage, die bereits
in den vorherigen Runden erfolgreich waren.

117 wie in anderen Landern blich, wird auch in Siidafrika fiir Windprojekte jeweils eine gesonderte Projektgesellschaft gegriin-
det (special purpuse vehicle, SPV), an der die Inhaber des Projektes Anteile halten.
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Abbildung 12: Anteil der in den vier Runden des REI4P bezuschlagten Unternehmen (Mehrheitseigen-
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Quelle: IPP office 2017; EE Publishers 2016

Nachfolgend sind die sieben Mehrheitseigentimer der Bietergesellschaften vorge-
stellt, die in den letzten beiden Auktionsrunden erfolgreich waren:

e BioTherm Energy ist eines der ersten sudafrikanischen Projektierungsunterneh-
men fir EE-Projekte, gegriindet im Jahr 2003. Es betreibt EE-Projekte, haupt-
sachlich Solar- und Windenergie, in Stdafrika und hatte 2017 tber 3 GW ge-
nehmigter Kapazitat weiterer EE-Projekte fur kiinftige Ausschreibungen in Sud-
afrika im Portfolio. Des Weiteren hatte Biotherm Energy Zuschlage fur Solar-
projekte in Burkina Faso und Ghana erzielt und entwickelt derzeit auch Projekte
in anderen afrikanischen Landern (Nyker 2017). Seit 2008 gehort Biotherm
Energy zum globalen, in den USA ansassigen Private-Equity-Unternehmen
Denham Capital; die Transaktion stellte seinerzeit die grof3te EE-Investition in
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Afrika dar. Das auf Energie und Ressourcen spezialisierte Unternehmen ver-
waltete 2016 ein Vermogen von rund 8 Mrd. US-Dollar!® .

e Cennergiist ein Joint Venture der beiden Unternehmen Exxaro (Sudafrika) und
Tata Power (Indien). Exxaro ist der zweitgrof3te Kohleproduzent Sudafrikas und
der grofte Lieferant des sudafrikanischen Energieversorgers Eskom. Tata
Power betreibt in Indien eine installierte Stromerzeugungskapazitat von tber
8,5 GW Kohle-, Wasser-, Wind- und Solarkraftwerken und beliefert knapp 2 Mio.
Stromkunden. Cennergi strebt an, der fuhrende unabhangige Stromerzeuger
(IPP) in der Subsahara-Region Afrikas zu werden!1d,

¢ Die China Longyuan Power Group Corporation ist der grof3te Windenergiepro-
jektierer und -betreiber Asiens, ein zu 100% staatseigenes Unternehmen?'2°,

e Enel Green Power ist die 2008 gegriindete Tochterfirma des italienischen Ener-
gieversorgers Enel. Sie ist weltweit in 30 Landern aktiv und verwaltet in 19 Lan-
dern eine EE-Kapazitat von rund 39 GW?*21,

e Gestamp ist ein in Spanien ansassiger und in 21 Landern aktiver Automobilzu-
lieferer fir Karosserie-, Fahrwerk- und Mechanikprodukte. Die Windenergie-
Tochter Elawan (ehemals Gestamp Wind) betreibt hauptséchlich Windparks in
den USA, Brasilien, Spanien sowie dartiber hinaus in der Turkei, Belgien, Polen,
und Sudafrika??.

¢ InnoWind entwickelt, finanziert, errichtet und betreibt Windprojekte in Stidafrika.
InnoWind gehort seit 2011 zu 80% zu EDF Energies Nouvelles, einer Tochter
des nationalen franzosischen Energiekonzerns EDF (Electricité de France).
2017 betrieb EDF Energies nouvelles EE-Projekte in 22 Landern — die ersten in
Europa und Nordamerika, spater kamen Sidafrika, Isreal, Brasilien, Indien und
China hinzu.1?3

118 Zitiert nach Engineering News, 14.03.2016 :“ Denham Capital continues investment in BioTherm Energy for Round 4 and
Expedited Window Projects”, online verfiigbar unter engineeringnews.co.za/article/denham-capital-continues-investment-in-
biotherm-energy-for-round-4-and-expeditedwindow-projects-2016-03-14/rep_id:4136, zuletzt abgerufen am 10.02.2018.

119 |nformation auf der Homepage von Cennergi: cennergi.com/about-us/who-is-cennergi/, zuletzt abgerufen am 10.02.2018.

120 Zitiert nach South China Morning Post, August 2017,China Longyuan posts higher interim profits with lower wind wastage”,
online verfugbar unter: scmp.com/business/companies/article/2107857/china-longyuan-posts-higher-interim-profits-lower-wind-
wastage, zuletzt abgerufen am 10.02.2018.

121 Information auf der Homepage von Enel Green Power: enelgreenpower.com/about-us/a/2017/10/the-company, zuletzt abge-
rufen am 10.02.2018.

122 | iste der aktuell betriebenen Windparks unter http://www.elawan.com/en/business/wind-farms, zuletzt abgerufen am
12.202.2018.

123 Information auf der Homepage von EDF Energies Nouvelles: edf-energies-nouvelles.com/en/about/profile/, zuletzt abgerufen
am 10.02.2018.
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e Mainstream Renewable Power ist ein in neun Landern agierendes EE-Projek-
tierungsunternehmen mit Hauptsitz in Irland. Es betreibt rund 700 MW Onshore-
Windparks in Stdafrika, Irland, USA, Kanada und Chile!?4,

Die Kurzdarstellung zeigt, dass keiner der Mehrheitseigentiimer der in der dritten und
vierten Runde bezuschlagten Projekte nur in Sudafrika aktiv ist. Die Hauptsitze der
Mehrheitseigentimer sind in Europa, den USA oder Asien, allein das Kohlebergbau-
Unternehmen Exxaro ist in Stdafrika ansassig.

Wie dargestellt, ist im Zuge der vier Ausschreibungsrunden des REI4P eine deutliche
Verengung der Bieterstruktur zu beobachten, was die Mehrheitseigentiimer der bezu-
schlagten Projekte anbelangt. Die Konzentration spiegelt sich auch in den weiter oben
berichteten steigenden durchschnittlichen ProjektgréRen wider: Die in der dritten und
vierten Runde bezuschlagten Projekte der beiden gré3ten Mehrheitseigentimer, Enel
Green Power und Mainstream Renewables hatten eine durchschnittliche Leistung von
128 bzw. 120 MW. Hierzu hat sicherlich beigetragen, dass — um hohe Realisierungs-
raten zu erzielen — nur Gebote fir bereits quasi baureife Projekte eingereicht werden
kénnen. Die Vorinvestitionskosten hierfur sind erheblich und falls kein Zuschlag er-
reicht werden kann, miussen diese zumindest teilweise abgeschrieben oder als Risi-
kopramie bei anderen, erfolgreichen Geboten refinanziert werden!?®, Dies ist groRReren
Unternehmen mit guter Eigenkapitalausstattung und/oder breitem Projektportfolio
leichter moglich als kleineren Unternehmen. Daher erschweren bereits die strengen
Teilnahmebedingungen die Teilnahmemoglichkeiten und Erfolgschancen kleinerer
Unternehmen. Bereits 2014 konstatiert Papapetrou einen Trend bei kleinen Entwick-
lern, Projekte nicht selbst bis zur Gebotsreife voranzutreiben, sondern zuvor an gro-
Bere Unternehmen zu verkaufen, fir die sich aufgrund der Gegebenheiten inzwischen
ein Kaufermarkt entwickelt habe (2014, S. 18).

Die Veranderungen in der Akteursstruktur kénnen auch durch einen Blick auf die Fi-
nanzierung der Projekte beleuchtet werden. 56 der in den ersten drei Runden insge-
samt 64 Projekte aller EE-Technologien waren projektfinanziert, typischerweise mit in
einem Fremd- zu Eigenkapital-Verhaltnis von 70:30 bzw. 80:20. In den ersten Jahren
des REI4P waren die von den Banken verlangten Fremdkapitalzinsen mit rund 12%
vergleichsweise hoch (Baker 2015, S. 152). Nur vier sudafrikanische Banken sowie
ein Finanzdienstleister waren bereit, Kredite fir die EE-Projekte der ersten beiden
REI4P-Runden zu vergeben, sie argumentierten mit héheren Risiken verglichen etwa

124 Information auf der Homepage von Mainstream Renewables: http://mainstreamrp.com/about/, zuletzt abgerufen am
10.02.2018.

125 sofern das Projekt wirtschaftlich ertragreich erscheint, konnen die Projektreche ggf. an einen anderen Bieter verkauft wer-
den, doch aufgrund der ungtinstigen Verhandlungssituation des Verkaufers ist nicht zu erwarten, dass hierdurch alle Vorent-
wicklungskosten refinanziert werden kénnen.
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mit Projekten in Europa, da der Geschéaftszweig in Stidafrika insgesamt neu sei (Baker
2015, S. 150). Auslandische Banken waren aufgrund des Wahrungsrisikos — der Rand
schwankte in den letzten Jahren teilweise stark und Finanzierungsdauern von 15 Jah-
ren sind durchaus tblich — wenig interessiert.

In der dritten Runde des REI4P nahm der Anteil der Unternehmensfinanzierung bei
den bezuschlagten Projekten deutlich zu: Enel Green Power gewann nicht nur zwei
Windenergie-Zuschlage, sondern auch vier PV-Zuschlage mit einer Leistung von zu-
sammen 285 MW, all diese Projekte waren vollstandig unternehmensfinanziert (Baker
2015, S. 152). Fur die vierte Runde liegt leider keine entsprechende Auswertung vor.
Es wird allerdings davon ausgegangen, dass auch hier die Projekte von Enel Green
Power ohne Projektfinanzierung auskommen, eventuell auch die anderer grol3er inter-
nationaler Entwickler. Fur die Bieter bedeutet die Unternehmensfinanzierung einen
Wettbewerbsvorteil in den Ausschreibungen: die Zinsen fir Fremdkapital (sofern bei
derart grof3en Unternehmen Uberhaupt erforderlich sind) spiegeln nicht die von Geld-
gebern gesehenen Risiken eines konkreten EE-Projekts in Stdafrika wider (wie im
Falle der Projektfinanzierung), sondern die des Gesamtunternehmens, z.B. Enel
Green Power, mit seinen Uber viele Lander und Technologien diversifizierten Aktivita-
ten. Je groRRer der von Banken diesbeziiglich wahrgenommene Risikounterschied,
desto hoher der fur den Bieter resultierende Wettbewerbsvorteil geringerer Fremdka-
pitalkosten — und umso starker der Wettbewerbsnachteil allein in Stidafrika tatiger Ent-
wickler, denen eine solch giinstige Unternehmensfinanzierung nicht zur Verfigung
steht (Baker 2015; Papapetrou 2014). In einer Modellrechnung wurde der Vorteil der
Unternehmensfinanzierung fur ein Gebot in der dritten REI4P-Ausschreibungsrunde
mit einer Reduktion der gewichteten Kapitalkosten (WACC) um 1,1% beziffert, was ein
um 7-8% gunstigeres Gebot in der Ausschreibung ermogliche (Sager 2014). Die Ent-
wicklung der dritten und vierten Ausschreibungsrunde hat zu der Sorge gefuhrt, dass
der urspringlich noch heterogene Markt fir EE bald &hnlich konzentriert sein kénnte
wie die sudafrikanische Kohleindustrie, in der fliinf Konglomerate 80% der Produktion
kontrollieren (Baker 2015).

4.5.2 Beurteilung des Ausschreibungsverfahrens gemaR des eingangs formu-
lierten Zielkanons

Zielerreichung beim EE-Ausbau

Angesichts der Tatsache, dass Windenergie vor Einfihrung des REI4P in Sudafrika
keine Rolle spielte, ist der Ausbau von rund 260 MW (Ende 2013) auf rund 2100 MW
(Ende 2017)'?% beachtlich und als klarer Erfolg dieses Politikinstruments zu werten.

126 Renewable Energy Data and Information System (REDIS). Stromerzeugungsdaten, online verfiighar unter http://re-
dis.energy.gov.za/power-production/, zuletzt abgerufen am 18.02.2018
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Dies ist auch insofern zu honorieren, als der Aufbau nahezu ausschlief3lich von unab-
hangigen Erzeugern (IPPs) geleistet wurde, denen mit Eskom ein in der Stromwirt-
schaft dominierender Monopolversorger gegeniber steht, der im Wesentlichen auf
Stromerzeugung aus Kohle setzt. Dass alle in den ersten drei Runden bezuschlagten
Windenergieprojekte umgesetzt wurden, ist ebenfalls positiv zu bewerten, zumal ver-
glichen mit den in anderen Landern oft deutlich niedrigeren Realisierungsraten. Hierzu
trugen wesentlich die sehr anspruchsvollen Teilnahmebedingungen bei, die spekula-
tive Gebote sehr erschwerten.

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergitung/Investitionssicherheit

Das in den Auktionsrunden ermittelte Preisniveau ging von 2011 bis 2014 kontinuier-
lich zurlick. Der Preisabstand zwischen der ersten und der letzten Runde betragt rund
50%, allerdings ist hierbei zu beachten, dass in der ersten Runde nahezu kein Wett-
bewerb bestand. Der Preisriickgang von der zweiten bis zur vierten Runde lag bei
37%. Damit seien EE-Projekte in Studafrika nunmehr mit von Eskom geplanten neuen
Kohlekraftwerken wettbewerbsfahig (Baker 2016). Zugleich habe Sudafrika damit
mehr Investitionen durch unabhéngige Erzeuger (IPPs) erreicht als die Gbrigen Lander
der Sub-Sahara-Region in zwei Dekaden (Eberhard und Naude 2017).

Dies wird, wie oben ausfuhrlicher dargestellt, durch zunehmendes Investorenver-
trauen in den noch jungen sidafrikanischen Windenergiemarkt (das inzwischen aller-
dings durch die oben dargestellte, lang verzégerte Unterzeichnung von PPAs sicher-
lich gelitten haben dirfte) und das in weiten Teilen reibungslose Funktionieren des
REI4P, sinkende Technologiekosten, glnstigere Finanzierungskonditionen der v.a. in
den letzten beiden Runden erfolgreichen internationalen Bieter und eine zu dieser Zeit
nachlassende Nachfrage aus dem Markten aus Europa und Amerika erklart. Jedoch
birgt das REI4P aufgrund der anspruchsvollen und komplexen Teilnahmebedingungen
erhebliche Transaktionskosten, die eher preistreibend wirken.

Das REI4P hat in einem Strommarkt, der wesentlich von einem nationalen Unterneh-
men dominiert wird, dessen Zahlungsfahigkeit fur die Abnahme von EE-Strom Uber 20
Jahre hinweg durchaus bezweifelt werden konnte, und angesichts nicht unerheblicher
Wahrungsschwankungen eine Investitionssicherheit geschaffen, die Grundlage fir
eine betrachtliche Leistung neuer EE-Anlagen war. Fir eventuelle kiinftige Runden ist
zu bezweifeln, ob diese Investitionssicherheit noch besteht, da die inzwischen um
Jahre verzdgerte Unterzeichnung der Stromliefervertréage der Projekte aus der vierten
Ausschreibungsrunde flr erhebliche Verunsicherung sorgt.

Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Wahrend ausweislich der verfiigbaren Daten in der ersten Ausschreibungsrunde je ein
Zuschlag an acht voneinander unabh&ngige Bieter ging, &nderte sich dies bereits mit
der zweiten Runde, in der InnoWind-EDF drei und Cennergi als Mehrheitseigentimer
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zwei (teils sehr groRe) Zuschlage erhielten. Mit der weiteren Erhdhung der durch-
schnittlich erfolgreichen ProjektgroRen ging auch eine weitere Akteurskonzentration
einher. Uber 50% der in den vier Runden erteilten (insg. 34) Zuschlage fir insg.
3215 MW Windenergieleistung gingen an Projektgesellschaften, die sich mehrheitlich
im Eigentum von lediglich zwei grof3e internationalen EE-Unternehmen befinden, Enel
Green Power (mit Hauptsitz in Italien) und Mainstream Renewables (Hauptsitz in Ir-
land). Unternehmen wie diese profitieren von gunstigeren Finanzierungskonditionen
als kleinere, etwa nur in Studafrika tatige Unternehmen und haben hierdurch im Preis-
wettbewerb einen deutlichen Vorteil. Die strengen Teilnahmebedingungen, die hohe
Ausgaben erfordern, bevor Projekte gebotsreif sind (und versunkene Kosten darstel-
len, wenn kein Zuschlag erzielt werden kann), wirken fur kleine Unternehmen mit we-
niger Eigenkapital bzw. kleineren Projektportfolien abschreckend.

So kann geschlussfolgert werden, dass sich im erst entstehenden Markt fur die Ent-
wicklung von Windprojekten Stdafrikas urspringlich eine gewisse Heterogenitat von
Akteuren zeigte, diese jedoch innerhalb von nur vier Jahren wieder zuriickging, so
dass inzwischen ein Investorentyp klar dominiert, der des international diversifizierten
EE-Konzerns.
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4.6 Deutschland

Anders als in vielen anderen Landern, die EE-Ausschreibungen durchfuhren, hat
Deutschland eine lange Vorgeschichte mit festen Einspeisevergitungen als Grund-
lage fir die Refinanzierung von Investitionen in EE. Diese war 1990 mit dem Stromein-
speisungsgesetz eingefihrt und 2000 durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
weitergefuhrt und auf breitere Basis gestellt worden und resultierte in einem starken
Ausbau von EE insgesamt und auch der Windenergie an Land (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: Entwicklung der Windenergie in Deutschland 1992 - 2017
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Quelle: Deutsche WindGuard 2018

4.6.1 Das Ausschreibungssystem in Deutschland

Die Regeln fir die Ausschreibungen sind mit dem so genannten EEG 2017 (im Deut-
schen Bundestag im Juli 2016 beschlossen) geregelt worden bzw. den hierdurch ver-
anlassten Verordnungen. Sie sind in der nachfolgenden Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6: Ausgestaltung der Windenergie-Ausschreibungen in Deutschland im Uberblick

Jéahrliches Ausschreibungs-
Volumen & Turnus

Mai, Aug, Nov 2017: 2,8 GW

Feb, Mai, Aug, Okt 2018: 2,8 GW?*?/
Feb, Mai, Aug Okt 2018: 2,8 GW
Feb, Jun, Okt 2020 ff: 2,9 GW

Vergutetes Gut

Arbeit (gleitende Marktpramie)

Auktionspreisregel

Vergutung gemal dem abgegebenen Gebot (pay-
as-bid)

Dauer der Vergltung

20 Jahre

Zuschlagskriterien

Gebotener Preis (anzulegender Wert der gleiten-
den Marktpramie)

Lage des Projekts inner-/aul3erhalb Netzausbau-
gebiet (s.u.)

Projektbezogene Teilnah-
mebedingung

Vorliegen einer BImSchG-Genehmigung'?8 fur das
Projekt

Finanzielle Teilnahmebedin-
gung

Sicherheit von EUR 30,-/kW als Birgschaft oder
Geldbetrag bei Gebotsabgabe zu hinterlegen.
Verfahrensgebihr von EUR 522,- je Gebot

Realisierungs-verpflich-
tung, -frist und Pdnalen

Binnen 24 Monaten nach Bekanntgabe des Zu-
schlags, danach gestaffelte Falligkeit der Sicher-
heit (P6nale). Zuschlag verfallt nach 30 Monaten.
Keine Pdnalisierung von Leistungs-Abweichungen
um bis zu 5%.

Ausgleich von Nicht-Reali-
sierungen

Leistungen (z.B. wg. Nichtrealisierung) verfallener
Zuschlage werden in kinftigen Runden nicht neu
ausgeschrieben

Zulassige Mindest-/ Maxi-
malleistung je Anlage

751 kKW / keine

Zulassige Mindest-/ Maxi-
malleistung je Gebot/Bieter

Keine Beschréankung

Ubertragbarkeit von Zu-
schlagen auf andere Stand-
orte

Nicht zuléassig

Zulassigkeit von Eigenver-
brauch aus den Anlagen

Nicht zulassig

Zulassigkeit von Zuschlags-
Riuckgaben

Nicht ohne Pdnalisierung

127 Ab 2018 verringert sich das Ausschreibungsvolumen um Windenergie-Zuschlage im Rahmen grenziiberschreitender bzw.
technologieoffener Ausschreibungen und um den Zubau von Pilotanlagen, die von der Ausschreibungspflicht ausgenommen
sind. Konnte das Ausschreibungsvolumen in einem Jahr nicht voll bezuschlagt werden, wird das Ausschreibungsvolumen im

Folgejahr entsprechend erhoht.

128 Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz
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Anerkenntnis von Fremd-
verschulden bei Fristverlet-
zung

Einmalige Fristverlangerung bei Klage gegen Bim-
SchG-Genehmigung nach Gebotsabgabe mdglich,
Pdnalen fallen dennoch an, Vergitungszeitraum
beginnt 30 Monate nach Zuschlag

Regionaler Ausgleich der
Vergutung

Gebote werden bezogen auf 100%-Standort (Re-
ferenzertragsmodell) abgegeben, Vergitung wird
an jeweilige Standortgite angepasst

Regionale Steuerung von
Zuschlagen

Begrenzung des Zuschlagsvolumens im Netzaus-
baugebiet (s.u.)

Definition von Blurgerener-
giegesellschaften (BEG)

Einzuhalten von Gebotsabgabe bis 2 Jahre nach
Inbetriebnahme: a) mind. 10 nattrliche Personen
als stimmberechtigten Mitglieder, b) mind. 51%
Stimmrechte bei naturlichen Personen (die seit
mind. 1la in WEA-Landkreis wohnen), c) keine
Stimmrechtsinhaber > 10%

Projektbezogene Teilnah-
mebedingungen fur BEG-
Gebote

Sofern BImSchG-Genehmigung bei Gebotsab-
gabe noch nicht vorliegend?®: Windgutachten; Ei-
generklarung, dass Flache verfligbar ist. Zuord-
nung von Zuschlag zu Standort erfolgt erst bei
Meldung der BImSchG-Genehmigung, bis dahin
noch Standortwechsel im Landkreis zulassig.

Begrenzung von Zuschla-
gen an BEG

Max. 6 Anlagen und 18 MW je BEG (und all ihre
Mitglieder) pro Jahr zulassig.

Finanzielle Teilnahmebedin-
gung fur BEG-Gebote

Sofern BImSchG-Genehmigung bei Gebotsab-
gabe noch nicht vorliegend: Sicherheit von EUR
15,-/kW; weitere EUR 15,-/kW nach Erteilung der
BImSchG-Genehmigung

Vergutung fir BEG-Projekte

Einheitspreisverfahren: anzulegender Wert ent-
spricht dem Wert des héchsten noch bezuschlag-
ten Gebotswerts in dieser Runde

Beteiligung an Kommunen
an BEG-Projekten

Der Standortgemeinde ist ein Beteiligungsangebot
von 10% an der Projektgesellschaft zu machen.

Realisierungsfrist fiir BEG-
Projekte

Sofern BImSchG-Genehmigung bei Gebotsab-
gabe noch nicht vorliegend*2%: Binnen 48 Monaten
nach Bekanntgabe des Zuschlags, danach gestaf-
felte Falligkeit der Sicherheit (P6nale). Zuschlag
verféllt nach 54 Monaten.

Quelle: Deutscher Bundestag 2016, vgl. auch die ausfuhrlichen Erlauterungen in Endell und Quentin

2017.

12 Diese Regelung wurde mit einer kleinen EEG-Novelle im Sommer 2017 fiir die erste und zweite Ausschreibungsrunde 2018

ausgesetzt.

130 Sjehe FuRnote 129
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Durchgefiihrte Runden und Ergebnisse

Bisher wurden vier Ausschreibungsrunden durchgefihrt, drei davon im Jahr 2017. Die
erzielten Ergebnisse sind nachfolgend dargestellt.

Tabelle 7: Ergebnisse der Ausschreibungen fir Windenergie an Land in Deutschland

1. Runde 2. Runde 3. Runde 4. Runde
Bekanntgabe der 08.03.2017 | 07.06.2017 | 18.09.2017 | 07.12.2017
Ausschreibung
Angebotsfrist 02.05.2017 01.08.2017 01.11.2017 | 01.02.2018
Bekanntgabe der 19.05.2017 | 15.08.2018 | 22.11.2017 | 29.02.2018
Gewinner
fFfJerar"esg'ﬁlr ;rr(‘eg/Sfr'St 18.11.2019/ | 14.02.2020/ | 21.05.2020/ | 14 0 5000
BEG-Zuschlage!3! 18.11.2021 14.02.2022 21.05.2022
Ausgeschriebenes
Volumen (MW) 800 1.000 1.000 700
Bezuschlagtes / ge-
botenes Volumen 807/2.137 |1.013/2.927 | 1.000/2.591 | 709 /989
(MW)
Zahl der Zuschlage
(an BEG) 70 (65) 67 (60) 61 (60) 83 (19)
Leistungsanteil der 0 0 0 132
Zuschlage an BEG 96% 95% 99% KA.
Durchschnittliche
Leistung je Zu- 11,5 15,1 16,4 8,5
schlag (MW)
Zulassiger Hochst-
gebotswert (ct/kWh) 7,00 7,00 7,00 6,30
Durchschnittlicher,
mengengewichteter 571 428 3.82 473
Zuschlagswert
(ct/kwh)
Niedrigster/h6chs-
ter Gebotswert mit 4,20/5,78 3,50/4,29 2,20/ 3,82 3,80/5,28
Zuschlag (ct/kWh)

Quelle: Verdffentlichungen der Bundesnetzagentur; eigene Berechnung

131 Sofern die BEG-Projekte nicht freiwillig mit schon vorliegender BImSchG-G-Genehmigung geboten haben.

132 Bei Redaktionsschluss lag das entsprechende Hintergrundpapier der Bundesnetzagentur noch nicht vor.
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Unerwartet war fur viele Beobachter einerseits der hohe Anteil von Zuschlagen an
BEG-Bieter in den 2017 durchgefuhrten Runden, sowie die starke regionale Verschie-
bung nach Norddeutschland. Erstere werden weiter unten genauer betrachtet, letztere
nachfolgend.

Da bei der Ausgestaltung der Ausschreibungen beftirchtet worden war, dass der Preis-
wettbewerb trotz Referenzertragsmodell'33 zu unerwiinscht starken regionalen Dispa-
ritaten in der Zuschlagsverteilung fuhrt, wurde fuir die Ausschreibungen ein so genann-
tes Netzausbaugebiet als regionales Begrenzungsinstrument eingefiihrt. Zum Netz-
ausbaugebiet zahlen der nordliche Teil Niedersachsens, Bremen, Schleswig-Holstein,
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern. Hier sind jahrlich nur noch 58% des durch-
schnittlichen Zubaus der Jahre 2013 bis 2015 zulassig, weitere Zuschlage werden hier
nicht verteilt, sondern ggf. an Gebote fir Projekte aul3erhalb des Netzausbaugebiets
vergeben. Diese Grenze wurde allerdings lediglich in der ersten Ausschreibungsrunde
erreicht'** und Gebote in Hohe von 61 MW konnten nicht berticksichtigt werden.
Nichtsdestotrotz ergab sich verglichen mit dem Zubau 2010 bis 2016 in der regionalen
Verteilung der 2017 erteilten Zuschlage eine starke Verschiebung, wie die nachfol-
gende Abbildung 14 verdeutlicht. Nach Baden-Wrttemberg und ins Saarland wurden
2017 gar keine Zuschlage vergeben (Quentin 2017).

13 Das Referenzertragsmodell soll einerseits Uberrenditen an sehr windstarken Standorten vermeiden und andererseits einen
Anreiz setzen, auch an windschwacheren Standorten Windanlagen zu errichten. Es gleicht die Ertragsunterschiede verschiede-
ner Windstandorte teilweise aus. Es gehort bereits seit Langem zum System der Windenergievergiitung gemafR EEG, wurde
jedoch fir die Einfihrung der Ausschreibungen im EEG 2017 Uberarbeitet, vgl. Quentin, Endell 2017, 12ff.

134 Zur vierten Runde lagen diesbeziiglich bei Redaktionsschluss noch keine Informationen vor.
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Abbildung 14: Vergleich der regionalen Verteilung der Ausschreibungszuschlage mit dem vorherigen
Windenergiezubau

Nord
10% des Bundesgebiets

29% der seit 2010
installierten Leistung
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38% der seit 2010
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Ausschreibung

Sud
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Quelle: Quentin 2017, S. 4. Anmerkung: die Darstellung enthalt nur die 2017 erteilten Zuschléage. Die
Zonen entsprechen den fir die kiinftigen technologietbergreifenden Ausschreibungen
fur Solar- und Windenergieanlagen definierten, so genannten Héchstwertgebieten.
Diese Gebietskulisse wurde vom Autor als ausgewéhit, da sie ,,auf Landkreisebene die
unterschiedlichen Windverhéltnisse auf der Grundlage langjahriger Globaldaten und de-
ren Validierung die Windverhéltnisse abbildet” (ebd.).

Hieraus kann gefolgert werden, dass der Preiswettbewerb trotz einerseits Vergutungs-
ausgleich je nach Standortqualitat (gemaf Referenzertragsmodell) und andererseits
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der Begrenzung von Zuschlagen im Netzausbaugebiet zu einer starken Konzentration
von Zuschlagen bei attraktiven Windstandorten gefihrt hat.

Realisierungswahrscheinlichkeit

Fast die gesamte 2017 erteilte Zuschlagsmenge fiel auf so genannte BEG-Projekte,
die zum Gebotszeitpunkt noch keine BImSchG-Genehmigung aufweisen konnten, sie
haben daher eine Realisierungsfrist bis in die Jahre 2021/22. Daher ist heute noch
nicht abschatzbar, welcher Anteil der erteilten Zuschlage realisiert werden wird - auch
wenn vom Beratungsunternehmen enervis, das viele Dienstleistungsunternehmen im
Kontext der Windenergieausschreibungen anbietet, bereits fur die ersten beiden 2017
bezuschlagten Gebote abgeschatzt wurde: ,Es ist klar, dass wir mit den Auktionser-
gebnissen keine Realisierungsquote von 100 Prozent hinbekommen. Wenn es mehr
als 50 Prozent werden, wird man schon froh sein“13>. Hier sind eine Reihe von Fakto-
ren relevant, die nachfolgend erlautert werden.

Die Einschatzungen zur Realisierungswahrscheinlichkeit der 2017 erteilten Zuschlage
werden insbesondere von den Erwartungen bei denjenigen BEG-Projekten beein-
flusst, die bei Gebotsabgabe noch keine BImSchG-Genehmigung hatten. Fir diese
besteht grundséatzlich das Risiko, dass die geplanten Anlagen keine Genehmigung er-
halten, oder nicht in vollem beantragten Leistungsumfang. Das Risiko, einen Antrag
auf BImSchG-Genehmigung nicht bewilligt zu bekommen, wird in Branchenkreisen auf
rund 30% eingeschatzt (Kopke 2017).

Fur die Wahrscheinlichkeit einer Genehmigung ist zudem entscheidend, ob ein ge-
plantes Windenergieprojekt planungsrechtlich zulassig ist. Grundsatzlich sind Wind-
energieanlagen im Auf3enbereich in Deutschland nach Baugesetzbuch privilegiert er-
laubt. Allerdings koénnen die konkret nutzbaren Flachen durch die Ausweisung von
Konzentrationszonen in einem Regionalplan einer Region oder tber den Flachennut-
zungsplan einer Gemeinde beschrankt werden. Dann sind Projekte nur auf diesen Fla-
chen genehmigungsfahig (Pietrowicz und Quentin 2015, 13ff).

Nur bei den wenigsten der 2017 erteilten Zuschlage an BEG liegt eine BImSchG-Ge-
nehmigung vor (entweder schon bei Gebotsabgabe oder seither erteilt). Die tbrigen
BEG-Zuschlage gelten (vorlaufig) entweder fur fur planungsrechtlich bereits fir die
Windenergienutzung zulassigen Flachen, haufig jedoch auch in Gebieten, in denen
kein rechtskraftiges Planungsrecht besteht (etwa, weil der Regional- oder Flachennut-

135 Interview vom 07.09.2017 mit Nicolai Herrmann vom Beratungsunternehmen enervis in der Zeitschrift Neue Energie, online
verfligbar unter neueenergie.net/politik/deutschland/die-luft-fuer-kleinere-projektierer-wird-duenner, abgerufen am 22.02.2018.
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zungsplan aktuell in Uberarbeitung ist) oder klar auBerhalb rechtskraftig ausgewiese-
ner Vorrangs- bzw. Konzentrationszonen (vgl. Grashof et al 2018)*%6, Ist kein Pla-
nungsrecht gegeben, kann eine Genehmigung nach BImSchG-G nicht erteilt werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Bieter hier entweder darauf hoffen, dass fir die
bezuschlagte Flache das Planungsrecht noch erteilt wird, so dass anschlie3end das
Genehmigungsverfahren durchlaufen und die Anlagen errichtet werden kénnen. Limi-
tierend wirkt hier die Realisierungsfrist, nach deren Ablauf der Zuschlag verfallt, daher
ist offen, ob diese Strategie jeweils erfolgreich sein wird. Alternativ ist auch denkbar,
dass Bieter anstreben, ihr bezuschlagtes Projekt nicht auf der bei Gebotsabgabe ge-
nannten Flache, sondern einer anderen innerhalb desselben Landkreises zu realisie-
ren'3’, fur die entweder schon ein Planungsrecht besteht oder binnen kurzerer Zeit
erwartet wird. Fur die Gebotsabgabe war jeweils darzulegen, dass ein Nutzungsrecht
fur diese Flache besteht. Hatten Bieter dieses Nutzungsrecht zum Gebotszeitpunkt
noch nicht, konnte es eine sinnvolle Strategie darstellen, zunéchst fir eine andere Fla-
che innerhalb des betreffenden Landkreises einen Zuschlag zu erlangen, um sich hier
einen Vergutungsanspruch zu sichern. Auch hier ist heute nicht abschétzbar, ob sich
diese Strategie in allen Fallen als erfolgreich erweisen wird.

Ein drittes Realisierungsrisiko kdnnte sich aus dem — insbesondere in der 3. Runde —
sehr niedrigen Zuschlagsniveau ergeben. So ist denkbar, dass sich hier Projekte im
Nachhinein als unrentabel erweisen und der Bieter daher darauf verzichtet, diese zu
umzusetzen. Unter bestimmten Umstanden!3® ist es auch mdglich, fir Projekte, die
2017 einen Zuschlag erhalten haben, 2018 erneut ein Gebot abzugeben. Sollte der
Zuschlag fur das betreffende Projekt hier hher ausfallen als der 2017 erworbene,
kann es wirtschaftlich attraktiver sein, fur die Nicht-Realisierung des 2017 erhaltenen
Zuschlags die fallige Strafzahlung zu leisten und den 2018 erworbenen Zuschlag zu
realisieren. Hierdurch wiirde die entsprechende Leistungsmenge dem Volumen der
Anlagenrealisierungen aus den 2017 erteilten Zuschlagen entzogen.

Da die Ergebnisse der ersten Ausschreibungsrunde 2018 kurz vor Fertigstellung die-
ses Berichts bekannt gegeben wurden, sind hier kaum Aussagen zu Realisierungs-
wahrscheinlichkeiten méglich. Mit Blick auf die oben genannten Aspekte erscheint al-
lerdings im Regelfall eine deutlich hthere Realisierungschance plausibel, da die bezu-
schlagten Projekte bereits immissionsschutzrechtlich genehmigt sind, d.h. diesbeziig-
lich keine Umsetzungsrisiken mehr bestehen.

136 Artikel im Windreport 2018 des Fraunhofer IEE, im Erscheinen.

137 Dies ist fir BEG-Zuschlage zuléssig, sofern der Zuschlag noch nicht durch die Meldung der erteilten BImSchG-G-Genehmi-
gung fest an die bezuschlagte Flache geknupft wurde.

138 Diese betreffen insbesondere den Aspekt, wann eine BImSchG-G-Genehmigung erwartet bzw. erteilt wird.
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Betrachtet man die Ausbauwirkungen der Ausschreibungen nicht je Ausschreibungs-
runde, sondern bezogen auf die Jahre, in denen der Zubau stattfindet, ist das bemer-
kenswerteste Ergebnis ein wohl stark einbrechender Zubau in den Jahren 2019 und
2020. 2017 betrug der Windenergieausbau nach vorlaufigen Daten 5,3 GW (brutto,
d.h. inkl. Repowering aul3er Betrieb gegangener Anlagen; Deutsche WindGuard
2018). Fur 2018 kann ein Zubau von bis zu 3,3 GW erwartet werden, denn die Inhaber
dieser noch 2016 genehmigten Projekte haben darauf verzichtet, freiwillig an Aus-
schreibungen teilzunehmen, ihre Anlagen jedoch nicht bereits 2017 in Betrieb genom-
men (ebd.).

Im Jahr 2019 ware eigentlich die Inbetriebnahme zumindest eines Teils der 2017 be-
zuschlagten Windprojekte zu erwarten gewesen, aufgrund der Realisierungsfrist von
4,5 Jahren fur die bei Gebotsabgabe noch nicht genehmigten BEG-Projekte ist dies
nun jedoch nicht mehr zu erwarten. Mehrere Grinde sprechen dafir, dass die BEG-
Projekte erst gegen Ende ihrer Realisierungsfrist in Betrieb gehen durften: einerseits
die teils auch Anfang 2018 noch unvollstandige Turbinendokumentation der WEA-Her-
steller fur die Genehmigungsverfahren, andererseits die Zeitaufwande fir die noch zu
durchlaufenden Genehmigungsverfahren sowie ggf. vorher abzuschlieRende Raum-
ordnungsverfahren und schliel3lich die Errichtung der Anlagen (vgl. Berkhout V. et al.
2018).

Geht man von einer Realisierungsdauer von im Mittel zwei Jahren fur regulare 2017
erteilte Zuschlage und von vier Jahren fir BEG-Zuschlage aus, kann die Realisierung
der bei Gebotsabgabe bereits genehmigten Projekte fir 2019 und 2020 erwartet wer-
den (diese umfassen jedoch nur rund 130 MW), die der bei Gebotsabgabe noch un-
genehmigten BEG-Projekte (im Umfang von 2690 MW) dagegen erst in den Jahren
2021 und 2022.

Zwei jungere Entwicklungen legen nahe, dass versucht werden wird, den zu befirch-
tenden Einbruch des Windenergiezubaus infolge von Zuschlagen fur noch ungeneh-
migte Projekte zu lindern: Erstens hat der Bundesrat im Februar 2018 beschlossen,
einen Gesetzentwurf zur Anderung des EEG in den Deutschen Bundestag einzubrin-
gen'3, Dieser beinhaltet a) eine Verlangerung der Aussetzung der Teilnahmemaglich-
keit fir BEG ohne bereits erteilte BImSchG-Genehmigung bis einschl. der ersten Jah-
reshalfte 2018, b) eine Verkirzung der Realisierungsfrist fir Bezuschlagte der Aus-
schreibungsrunde August 2018, c) eine Erhdhung des Ausschreibungsvolumens fur

139 Bundesrats-Drucksache 3/2018
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2018 von 2,8 GW auf 4,2 GW4°, Zweitens sieht der Koalitionsvertrag flir ein mogliches
kunftiges Regierungsbindnis von CDU/CSU und SPD fir die 2017 begonnene Legis-
laturperiode mit Blick auf den Klimaschutz und unter Voraussetzung der Aufnahmefa-
higkeit der Stromnetze Sonderausschreibungen von je vier GW Wind- und Solarener-
gie vor, die je zur Halfte 2019 und 2020 ,wirksam“ werden sollent4?,

In den Ausschreibungen erzielte Vergutungen

In den Ausschreibungsrunden 2017 sind die Preise fir viele Beobachter unerwartet
stark gefallen. Hierfur konnen mehrere Griinde ausgemacht werden.

Zum ersten war die Gréf3e des Windmarktes durch die Einfihrung der Ausschreibun-
gen deutlich verkleinert worden'4?, Daher stellte sich die Frage, welche der bisher ak-
tiven Entwickler bei einer absehbaren Konsolidierung des Marktes weiterhin eine be-
deutende Rolle spielen wirden und welche nicht. Dies begulnstigt niedrige Gebote
vonseiten derjenigen Entwickler, die dies ermdglichen kénnen, um sich einen gewis-
sen kunftigen Marktanteil zu sichern.

Insbesondere die Mdglichkeit, Gebote noch ohne BImSchG-Genehmigungen abzuge-
ben, ermoglichte BEG-Bietern, mit moderneren, effizientere Anlagentypen zu planen
und zu kalkulieren, da der WEA-Typ ublicherweise bei Antragstellung festzulegen ist
und anschlieBend ohne Anderung einer Genehmigung nicht wieder geandert werden
kann. Daher konkurrierten in den 2017 durchgefuhrten Ausschreibungen Gebote flr
altere mit neueren Anlagentypen und der Uberwiegende Teil der Zuschlage ging an
Projekte noch ohne BImSchG-Genehmigung, die voraussichtlich neuere Anlagenty-
pen verwenden werden. Diese Situation wurde in der Windenergiebranche vielfach als
,wettbewerbsverzerrend“ bewertet43,

140 Die zusatzlichen Mengen sollen ab 2023 mit zusatzlicher Betrachtung der Anlagenrealisierungen aus den Ausschreibungen
2017 verrechnet werden.

141 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD 2018: Ein neuer Aufbruch fur Europa, Eine neue Dynamik fir Deutschland,
Ein neuer Zusammenhalt fur unser Land. Online verfiigbar unter https://www.cdu.de/koalitionsvertrag-2018, heruntergeladen
am 21.202.2018.

142 Zwar galt auch schon zuvor ein Korridor von 2,4 bis 2,6 GW jahrlichem Zubau als Zielwert, dieser wurde jedoch in den letz-
ten Jahren jeweils deutlich Uberschritten (nach Veroffentlichungen der Deutschen WindGuard 2014: 4,75 GW, 2015: 3,73 GW,
2016: 4,63 GW, 2017: 5,33 GW). Teils ist diese Uberschreitung durch die Ankiindigung der Ausschreibungen im Zuge der EEG-
Novelle 2014 zu erklaren, da offenbar vielfach eine starke Absenkung der Vergitungen infolge der Ausschreibungen erwartet
wurde.

143 Zitiert nach Erneuerbare Energien, 22.11.2017: ,Ausschreibungssystem ist gescheitert®, online verfligbar unter: erneuerba-
reenergien.de/ausschreibungssystem-ist-gescheitert/150/434/105463/, zuletzt abgerufen am 02.202.2018.
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Zugleich beinhalten die noch ungenehmigten Projekte hohere Risiken (etwa hinsicht-
lich des Erlésbedarfs infolge von Genehmigungsauflagen) als wenn die Genehmigung
bereits vorliegt und es bleibt abzuwarten, ob sich die betreffenden Risikoerwartungen
der Bieter als zutreffend erweisen werden. Auch wenn diese hier nicht vertieft analy-
siert werden kénnen, sprechen die Preisergebnisse der vierten Ausschreibungsrunde
daflr, dass der Preisvorteil der noch ungenehmigten Projekte (bzw. der kiinftigeren
Anlagengeneration) erheblich war (s.u.).

Auch wenn Effizienzsteigerungen fir neue Turbinen beriicksichtigt werden'44, wurden
die erzielten Preise bereits der zweiten Runde in der Branche sehr kritisch bewertet.
Exemplarisch mag hier die Einschatzung des Windenergieberaters Klaus Overmohle
sein, der mit 4,28 ct/kWh bereits ,die absolute Schmerzgrenze nach unten® erreicht
sah, woraus ein hoher Druck auf WEA-Preise resultiere: ,Werden derzeit im Schnitt fir
das Megawatt Windkraftleistung rund eine Million Euro bezahlt, missen die Preise
Richtung 700 000 Euro pro MW sinken, ansonsten werden die Windparks erst gar nicht
gebaut.” (Kopke 2017).

In einem gemeinsamen Forschungsprojekt des IZES mit dem Fraunhofer Institut fur
Energiewirtschaft und Energiesystemtechnik (IEE) wurden die 2017 in den Ausschrei-
bungen erzielten Vergutungen mit denen verglichen, die sich nach dem System der
Festvergitung eingestellt hatte (Grashof et al. 2018). Nach dem mit dem EEG 2014
eingefihrten System des ,atmenden Deckels’ wurde die Vergitung fur Windstrom
guartalsweise je nach Ausbauvolumen des vorangehenden Bezugszeitraums ange-
passt. D.h. bei entsprechend starkem Windenergiezubau sanken die Vergitungen
auch im System der Festvergltung automatisch. Die Degressionswerte wurden im
EEG 2017 noch einmal erhéht. Diese Vergiutung (bezogen auf die angenommenen
Inbetriebnahmedaten der 2017 bezuschlagten Anlagen'® und deren modellierter
Standortgiten), stellte den Vergleichsmal3stab der Analyse dar.

Fur BEG, die 93% der 2017 erteilten Zuschlage und eine Leistung von 2730 MW von
insgesamt 2821 MW ausmachen, ergab sich eine strommengengewichtete durch-
schnittliche Vergitung von 6,3 ct/kWh in der ersten, 4,8 ct/kwWh in der zweiten und 4,2
ct/kWh in der dritten Runde#®. Vergleicht man dies mit dem System der Festvergu-

144 \/gl. etwa die Einschatzung in: ,Ausschreibungssystem ist gescheitert”, Kommentar von Tilman Weber in der Zeitschrift Neue
Energie, online verfigbar unter erneuerbareenergien.de/ausschreibungssystem-ist-gescheitert/150/434/105463/, abgerufen am
22.02.2018.

145 Es wurde angenommen, dass Projekte der BEG binnen vier Jahren und die tibrigen Projekte zwei Jahre nach Zuschlag in
Betrieb gehen.

146 zur Verdeutlichung: dies ist die durchschnittliche Vergitung der bezuschlagten Standorte, mit einer durchschnittlichen
Standortgite von rund 90% in der 1. Runde sowie rund 85% in der 2. und 3. Runde.
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tung, lagen die BEG-Zuschlage der ersten Runde um rund 28% hoéher. Das Vergu-
tungsniveau der zweiten Runde entspricht ungefahr der Héhe gemal der Festvergi-
tung. Nur in der dritten Ausschreibungsrunde stellte sich eine Preisreduktion von etwa
10% ein — allerdings sei erneut darauf hingewiesen, dass die Realisierungsraten fir
alle drei Runden bisher offen sind. Bei den 13 Projekten mit 93 MW, die nicht unter die
Sonderregelungen fir BEG fielen, fallt das Urteil klarer aus. Wenngleich die genaue
Hohe dieser Zuschlage uber die 6ffentlich bekannten Héchst- und Niedrigstgebote nur
annahernd eingrenzbar ist, liel3 sich fur diese wenigen Projekte eine deutliche Absen-
kung des Vergutungsniveaus erkennen (Grashof et al. 2018).

Nach der im EEG verankerten Regel zur Festlegung des zulassigen Hochstgebots-
preises hatten die Ausschreibungsergebnisse 2017 ab der ersten Runde 2018 einen
Hochstpreis von 5,0 ct/kWh zur Folge gehabt. Mit Verweis auf das Risiko, dass sich
bei einem derart niedrigen Preis zu wenige Gebote einstellen kdnnten, nutzte die Bun-
desnetzagentur daher im November 2017 ihren diesbezilglichen Ermessensspiel-
raum. Der Hochstpreis fur Windenergieausschreibungen im Jahr 2018 wurde so auf
6,3 ct/kWh festgelegt!4’.

Verglichen mit dem Zuschlagsniveau 2017 bei Nicht-BEG-Geboten hat sich in der ers-
ten Ausschreibungsrunde 2018 tatsachlich bereits wieder eine deutliche Erh6hung ein-
gestellt. Ursachlich hierfur ist sehr wahrscheinlich, dass hier keine Gebote fur noch
ungenehmigte Projekte abgegeben werden konnten. Sollten die vom Bundesrat bzw.
im Koalitionsvertrag in Aussicht gestellten zusatzlichen Windenergie-Ausschreibungs-
volumina (s.0.) 2018 und 2019 realisiert werden und der Ausschluss von Geboten fir
noch ungenehmigte Projekte auch auf langere Sicht bestehen bleiben, dirfte auch dies
eine zunéchst eher preiserhdhende oder jedenfalls -stabilisierende Wirkung haben.

Akteursstruktur in den Ausschreibungen

Wie erwahnt, war der hohe Anteil von Zuschlagen 2017 an Projektgesellschaften, die
die Burgerenergiedefinition des EEG erfillten, fir viele Beobachter unerwartet. Wel-
che Akteursstruktur bei den Gewinnern der Ausschreibungen tatséchlich vorliegt, be-
darf ausfuhrlicherer Analyse, da nicht alle wesentlichen Informationen leicht verfligbar
sind, um hier eine Einschatzung zu treffen.

Die Autoren der vorliegenden Studie bearbeiten zusammen mit der Universitat
Leuphana Lineburg das mehrjahrige vom deutschen Umweltbundesamt beauftragte

147 pressemitteilung der Bundesnetzagentur vom 29.11.2017, online verfiigbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/Shared-
Docs/Pressemitteilungen/DE/2017/29112017 WindanLand.html, abgerufen am 22.02.2018.
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Forschungsvorhaben ,Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsystems zur Ana-
lyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-Photovoltaik und der Windenergie an Land*.
In diesem Monitoringvorhaben soll u.a. die Akteursstruktur im Windsektor vor Beginn
der Ausschreibungen mit derjenigen verglichen werden, die sich mit Ausschreibungen
einstellt. Die entsprechenden Analysen der Ausschreibungsrunden 2017 sind abge-
schlossen und ihre Verdffentlichung befindet sich aktuell in Vorbereitung (Grashof et
al. im Erscheinen, 2018a).

Daher basiert die nachfolgende, vorlaufige Darstellung auf anderen Quellen (deren
Analysen allerdings methodisch weniger gut nachvollziehbar sind als die im oben ge-
nannten wissenschaftlichen Vorhaben):

e 65 der 70 in der ersten Runde 2017 vergebenen Zuschlage gingen an BEG,
entsprechend einem Leistungsvolumen von 96%48. 40% der BEG-Zuschlage
seien an mit zwei Windenergieprojektierern (den Unternehmen Enertrag und
Prowind) verbundene BEG gegangen4®,

e 60 der 67 in der zweiten Runde 2017 vergebenen Zuschlage gingen an BEG,
entsprechend einem Leistungsvolumen von 95%. 63% der BEG-Zuschlage
wurden mit einem einzigen Windenergieprojektierer (dem Unternehmen UKA)
assoziiert. Zusatzlich habe dieser Projektierer weitere Nicht-BEG-Zuschlage, so
dass sein Gesamtanteil an der in dieser Runde bezuschlagten Leistung bei 68%
liege®°.

e 60 der 61 in der zweiten Runde 2017 vergebenen Zuschlage gingen an BEG,
entsprechend einem Leistungsvolumen von 99%. Auch hier seien indirekt wie-
der viele BEG-Zuschlage an den Projektierer UKA und weitere Projektierer ge-
gangen?®t,

Vonseiten der Burgerenergie-Vertreter, fur deren Klientel die Sonderregel geschaffen
worden war, kam starke Kritik an den Ausschreibungsergebnissen, etwa von der Na-
turstrom AG (,Die bestehenden Ausnahmen fir Blrgerenergie verfehlen ihr Ziel, die
Beteiligung engagierter Burger am Windenergie-Ausbau zu sichern®) als auch von der
Genossenschaft Greenpeace Energy (die Regelung sei geschaffen worden, um die

148 Angaben der Bundesnetzagentur, vgl. Tabelle 7.

149 Angaben in E&M 17/2018, S. 3 und in der Prasentation der Rechtsanwaltskanzlei Maslaton auf den 26. Windenergietagen,
Warnemiinde, ,Birgerenergiegesellschaften in der Ausschreibung®, online verfiigbar unter http://windenergietage.de/wp-con-
tent/uploads/sites/2/2017/11/26WT0911 F1 1045 Boehlmann-Balan Richter.pdf, abgerufen am 22.02.2018

150 Quelle siehe FuBnote 149

151 Ausschreibungssystem ist gescheitert”, Kommentar von Tilman Weber in der Zeitschrift Neue Energie, online verfliigbar un-
ter erneuerbareenergien.de/ausschreibungssystem-ist-gescheitert/150/434/105463/, abgerufen am 22.02.2018
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Akteursvielfalt zu erhalten - ,das ist nun nicht mehr gegeben®), beide Unternehmen
ordnen sich dem Birgerenergiespektrum zu!?,

Dass das Ende 2017 entstandene Preisniveau kleinere Bieter vom Markt verdrangen
durfte, erwarteten auch andere Branchenbeobachter, etwa der Sprecher des Invest-
mentberatungsunternehmens Recap Global Investors AG: ,Kosten- und Optimie-
rungsdruck werden deutlich zunehmen. Deshalb wird bei den kiinftigen Portfolioopti-
mierungen die Grol3e auch zunehmend eine Rolle spielen. Mit Grof3e ist eine gewisse
Marktmacht verbunden, mit der sich Vertrage neu verhandeln lassen.” Gefragt, ob dies
zu einer ,Renaissance der klassischen Energieversorger im Windmarkt* hinauslaufen
werden, entgegnete der Sprecher: ,Nicht unbedingt. Es gibt mittlerweile gentigend
Player, die nicht aus der traditionellen Energiewirtschaft stammen, die aber Uber eine
kritische GroRe verfligen.“1>3 Auch das Unternehmen enervis, das viele Beratungsleis-
tungen im Umfeld der Windenergieausschreibungen in Deutschland anbietet, sieht an-
gesichts der Konzentration von Zuschlagen auf einen Bieter in der zweiten Runde
Wettbewerbshindernisse fir Akteure, die Uber keine grof3e Verhandlungsmacht, etwa
gegenuber Anlagenherstellern verfigen: ,Wenn das so weitergeht, wird die Luft fur
kleinere Projektierer und Betreibergemeinschaften diinner“>4,

4.6.2 Beurteilung des Ausschreibungsverfahrens gemal des eingangs formu-
lierten Zielkanons

Zielerreichung beim EE-Ausbau

Angesichts der erheblichen Realisierungsrisiken infolge noch nicht abgeschlossener
BImSchG-Genehmigungs- und Raumordnungsverfahren und teils sehr niedrigen Zu-
schlagen bestehen erhebliche Zweifel, ob die 2017 bezuschlagten Projekte in vollem
Umfang realisiert werden. Eine Auswertung der entsprechenden Rahmenbedingungen
fur die Zuschlage aus der ersten Runde 2018 war fir die vorliegende Studie nicht
maoglich, da die Zuschlage erst kurz vor Redaktionsschluss bekannt gegeben wurden.

152 Zitiert aus: ,Dritte Runde, gleiches Bild*, Artikel in der Zeitschrift Neue Energie, online verfiighar unter neueenergie.net/wirt-
schaft/markt/dritte-runde-gleiches-bild, sowie aus ,Hinter Blrgerenergie-Windparks stecken oft Profis®, Artikel in der Stuttgarter
Zeitung, online verfiighar unter stuttgarter-zeitung.de/inhalt.ausschreibungen-fuer-windenergieprojekte-hinter-buergerenergie-

windparks-stecken-oftprofis.d1a5649f-f215-49bd-a129-3042d6f64b04.html, beide abgerufen am 22.02.2018.

153 Interview mit Thomas Seibel, Sprecher von Recap Global Investors AG in der Zeitschrift Energie & Management, Nr. 22,
2017, S. 14.

154 Interview vom 07.09.2017 mit Nicolai Herrmann vom Beratungsunternehmen enervis in der Zeitschrift Neue Energie, online
verflgbar unter neueenergie.net/politik/deutschland/die-luft-fuer-kleinere-projektierer-wird-duenner, abgerufen am 22.02.2018.

93



A\
izesg!ﬁ

Institut fir ZukunftsEnergie-
und Stoffstromsysteme

Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergitung/Investitionssicherheit

Die in den Ausschreibungen erzielten Vergutungen sind wahrend der ersten drei Run-
den zunéchst stark gefallen, in der ersten Runde 2018 dagegen wieder angestiegen
(vgl. Tabelle 7). Dies spiegelt die entsprechenden Realisierungsfristen wieder, inner-
halb derer die Anlagen in Betrieb zu nehmen sind. Fir die 2017 bezuschlagten Pro-
jekte konnte allenfalls eine marginale Vergutungssenkung verglichen mit derjenigen
festgestellt werden, die sich ohne Ausschreibungen (infolge der automatischen Vergu-
tungsdegression der Festvergitung im System des ,atmenden Deckels) eingestellt
hatte — und dies auch nur, wenn die in der dritten Runde erfolgreichen Projekte keine
niedrigere Realisierungsrate haben werden als die der beiden ersten Runden (Grashof
et al. 2018).

e Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter

Es war Ziel des Gesetzgebers, dass die Umstellung der Vergutungsermittlung fur
Windstrom auf Ausschreibungen die Akteursvielfalt in Deutschland nicht beeintréch-
tigt. Hierfir wurden die Sonderregeln fiir so genannte Birgerenergiegesellschaften
eingefuhrt. Allerdings zeigte sich im Laufe der 2017 durchgefihrten Runden, dass
diese vielfach von gré3eren Projektierern genutzt wurde, um gunstigere Gebote abge-
ben zu kénnen. Vertreter der Blrgerenergiebranche kritisieren, dass die Regelung
nicht der intendierten Zielgruppe genutzt habe. Weitere Erkenntnisse hierzu sind in
Kirze durch die Verdffentlichungen aus dem — von den Autoren dieser Studie mit ver-
antworteten — Forschungsvorhaben zum Monitoring der Akteursstruktur zu erwarten
(Grashof et al. im Erscheinen, 2018a).
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5 Zusammenfassung

Die hier vorliegende Studie hat zum Ziel, die in mehreren Landern gemachten Erfah-
rungen mit Ausschreibungen fur Windenergieanlagen néher zu untersuchen und fir
die wissenschaftliche und fachpolitische Meinungsbildung zu diesem Thema aufzube-
reiten. Im Zuge der Analysen der landerspezifischen Ausschreibungssysteme wurden
Informationen ermittelt, die wiederum den Ubergeordneten Aspekten EE-Zielerrei-
chung, Kostenentwicklung und Akteursstruktur zugeordnet wurden. Die Ergebnisse
werden hier zusammengefasst.

Zur Zielerreichung beim EE-Ausbau:

Die in den 1990er-Jahren bestehenden Ausschreibungssysteme in Grol3britannien
und Irland hatten hier eher schwache Ergebnisse hervorgebracht. Dies lag u.a. an
Teilnahmebedingungen, die Gebote fur Projekte in einem friihen Planungsstadium er-
maoglichten und dem Fehlen einer Pdnalisierung fur den Fall der Nichtrealisierung von
Zuschlagen. Von den neueren untersuchten Ausschreibungssystemen hat lediglich
Sudafrika hervorragende Ergebnisse erzielt; hier wurden aus den Runden mit bereits
abgelaufenen Realisierungsfristen alle Projekte realisiert. Neben anderen Faktoren
kann dieses Ergebnis mit den hier sehr anspruchsvollen Teilnahmebedingungen er-
klart werden. Mit rund 80% ebenfalls eher relativ hohe Realisierungsraten (verglichen
etwa mit den frihen Erfahrungen in Grof3britannien und Irland) kann das System in
Italien vorweisen - allerdings erst nach einer erheblichen Verlangerung der urspring-
lich geltenden Realisierungsfristen. In Brasilien liegt der Anteil der realisierten Projekte
aus den Runden mit bereits abgelaufener Realisierungsfrist auf &hnlichem Niveau, je-
doch auch hier erst nach umfangreichen nachtraglichen Fristverlangerungen. Fur die
Ausschreibungssysteme in Spanien, Argentinien und Deutschland sind noch keine
Aussagen moglich, da die Realisierungsfristen erst begonnen haben. In Deutschland
bestehen an einer hohen Realisierungsrate fur die 2017 bezuschlagten Projekte inso-
fern Zweifel, als fur diese teils noch nicht vernachlassigbare Genehmigungsrisiken be-
stehen.

Zum Niveau der durch Ausschreibungen ermittelten Vergiitung:

In fast allen der in dieser Studie untersuchten Ausschreibungssysteme gingen die er-
mittelten Vergutungen von Runde zu Runde zuriick. Ausnahmen bilden diejenigen
Systeme, bei denen die Teilnahmebedingungen zwischenzeitlich anspruchsvoller ge-
staltet wurden: Brasilien, Spanien und Deutschland. Ob diese Vergutungsniveaus je-
weils 6konomisch effizient sind, hangt von den hierfir angesetzten Bewertungskrite-
rien ab und kann in dieser Studie nicht im Einzelnen bewertet werden. Dafir mussten
die Einflussfaktoren auf die Gebotshohe fiir jede Runde und jedes Land bekannt sein
und im Detail analysiert werden.

95



A\
izesg!ﬁ

Institut fir ZukunftsEnergie-
und Stoffstromsysteme

Einige Aspekte verdienen es jedoch, hervorgehoben zu werden: In Italien und Stdaf-
rika lag das Gebotsvolumen in der jeweils ersten Runde Uber dem nachgefragten Vo-
lumen, daher bestand hier kein Wettbewerb, sondern die ermittelten Vergitungen la-
gen nahe der jeweiligen Preisobergrenzen. Umgekehrt legt die Nichtrealisierung der
meisten Projekte in GroRRbritannien und Irland nahe, dass ein auskdmmlicher Projekt-
betrieb hohere als die sehr niedrigen in den Ausschreibungen ermittelten Vergutungen
erfordert hatte. Bei den untersuchten Ausschreibungsrunden mit hoher Wettbe-
werbsintensitat und niedrigen Preisen (etwa in Spanien sowie in der zweiten und drit-
ten Runde 2017 in Deutschland) werden erst die kinftigen Realisierungsraten (und
deren Ursachenanalyse) zeigen, ob die von den erfolgreichen Bietern geforderten Ver-
gutungen auskémmlich waren.

Haufig wird ein Vergutungsrickgang im Laufe mehrerer Ausschreibungsrunden als
kausale Wirkung des Politikinstruments Ausschreibungen bewertet (IRENA 2017).
Dem ist einerseits zu entgegnen, dass die Kosten neuer Windenergieprojekte weltweit
ohnehin seit Dekaden und insbesondere seit 2012 konstant rucklaufig sind (IRENA
2018, S. 94), in vielen Landern jedoch andere Politikinstrumente als Ausschreibungen
genutzt werden (REN21 2017, S. 123). Andererseits zeigt etwa die Analyse der Aus-
schreibungsergebnisse 2017 in Deutschland, dass die Vergutungen hier auch bei Fort-
gelten der Degression im System der Festvergitung in vergleichbarem Mal3e gesun-
ken waren (Grashof et al. 2018). Dies verdeutlicht, dass ein Vergitungsrickgang in
einem Ausschreibungssystem alleine nicht belegt, dass die Ursache hierflir in dem
gewahlten Politikinstrument liegt; dafir waren vertiefte Analysen auch anderer wesent-
licher Einflussfaktoren notwendig. Mithin stellt sich die Frage, in welchen Féllen Aus-
schreibungen tatséchlich Vergutungen senken und wann sie eher ein ohnehin rick-
laufiges Kostenniveau sichtbar machen (vgl. die entsprechenden Analysen in Toke
2015).

Zur Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter:

Nicht in allen Fallen konnte die Akteursstruktur der erfolgreichen Bieter ermittelt wer-
den, da die zugrundeliegenden Informationen oftmals schwer verfiigbar sind. In Brasi-
lien, Spanien und Sudafrika konnte in den jingsten Ausschreibungsrunden eine Ten-
denz zur Marktonzentration hin zu sehr grof3en, international tatigen Unternehmen
festgestellt werden, mit teils sehr hohen Zuschlagsanteilen bei den Ausschreibungs-
runden. Neben Groéf3envorteilen bei der Beschaffung etwa von Windturbinen haben
diese haufig gunstige Kapitalkosten, was in wettbewerblichen Ausschreibungen einen
relevanten Preisvorteil darstellen kann. In Deutschland stellt der Erhalt der Akteurs-
vielfalt eines der im Erneuerbare-Energien-Gesetz verankerten Politikziele dar und es
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wurden gesonderte Teilnahmeregeln fir Burgerenergiegesellschaften eingerichtet. Al-
lerdings wurden diese 2017 — teils in sehr hohem Mal3e — von gré3eren Windenergie-
Projektierungsunternehmen genutzt und das eigentliche Politikziel damit verfehlt®S,

155 Eine detaillierte Analyse der Akteursstrukturen der bisherigen Windenergie-Ausschreibungen in Deutschland unter Mitwirkun-
gen der Autoren dieser Studie befindet sich aktuell in der Fertigstellung (Grashof et al. im Erscheinen, 2018a).
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